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Abstrakt: Tato Studia skuma proces adaptdcie a geopolitického prebudzania zahranicnej a
bezpecnostnej politiky Europskej unie v reakcii na viaceré stupnujice sa vonkajsie a vnutorné vyzvy.
Poskytuje analyzu toho, ako multipolarna konkurencia, regiondlna fragmentacia a vnutorné politické
rozdiely kumulativne posunuli zahranicni a bezpecnostnu politiku Eurdpskej unie smerom k
pragmatickejsSej a explicitnejsej geopolitickej orientdcii. Autor vyuziva interdisciplinarny pristup a
relevantné vedecké metody, konkrétne obsahovi, porovndvaciu a kriticku analyzu primarnych
politickych dokumentov EU a prehlad relevantnej akademickej literatiry, a sleduje posun od pévodne
normativneho pristupu k politike odrdzajiicej nové bezpecnostné hrozby a vyzvy. Stidia zdéraziuje
vplyv klucovych faktorov, ako je rastuca rivalita velmoci, regiondlna fragmentacia, ruska agresia voci
Ukrajine, pandémia Covid-19 a strategické vyzvy tykajuce sa energetickej a hospoddrskej suverenity.
Identifikuje hlavné adaptacné mechanizmy a zaroven diskutuje o pretrvavajucich vyzvach, najmd vo
forme vniitornych rozdielov medzi clenskymi Statmi EU a krehkej rovnovihe medzi strategickou
autonomiou a transatlantickymi vztahmi.
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Abstract: This study examines the process of adaptation and geopolitical awakening of the European
Union's foreign and security policy in response to multiple escalating external and internal challenges.
1t provides an analysis of how multipolar competition, regional fragmentation, and internal political
divergences have cumulatively shifted the European Union's foreign and security policy towards a more
pragmatic and explicitly geopolitical orientation. Employing an interdisciplinary approach and
utilizing relevant scientific methods, specifically content, comparative, and critical analysis of primary
EU policy documents and a review of relevant academic literature, the author traces the shift from an
originally normative approach to a policy reflecting new security threats and challenges. The study
highlights the impact of key factors such as growing great power rivalry, regional fragmentation,
Russian aggression against Ukraine, the Covid-19 pandemic, and strategic challenges concerning
energy and economic sovereignty. It identifies the main adaptive mechanisms while also discussing
persistent challenges, particularly in the form of internal divergences among EU Member States and
the fragile balance between strategic autonomy and transatlantic relations.
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Uvod

Prvé dve dekady 21. storoéia priniesli Europskej Gnii (d’alej len ,,EU alebo ,,Unia*) viacero
vaznych problémov komplikujticich uskutociiovanie jej zahranicnej a bezpecnostnej politiky
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(Micossi — Tosato, 2009). Multipolarita — koncept, ktory bol dlhé roky predmetom
akademickych a politickych diskusii — sa s nastupom treticho milénia premenila z teoreticke;j
uvahy na realitu, ktord zasadne ovplyviiuje globdlne aj regionalne mocenské dynamiky.
Rozdelenie moci a vplyvu medzi zvySujuci sa pocet aktérov, z ktorych kazdy sleduje vlastné
strategické zaujmy, predznamenalo koniec éry unipoldrnej dominancie Spojenych Statov
americkych (d’alej len ,,USA®) a viedlo k sucasnému zlozitejSiemu, nestabilnejSiemu a mene;j
predvidatenému usporiadaniu medzinarodnych vztahov.

Tento vyvoj je pohanany nielen hospodarskym rastom a vzostupom vojenského potencidlu
novych mocnosti, akou je Cina, ale aj rasticim sebavedomim regionalnych hracov ako st
Turecko, Iran alebo Saudskd Ardbia, ktori Coraz castejSie vstupuju do medzinarodnych
zélezitosti s vlastnymi mocenskymi ambiciami. V désledku toho sa pomerne stabilné globalne
usporiadanie premenilo na vysoko dynamické prostredie, v ktorom EU musi neustale hl'adat’
rovnovahu medzi svojimi hodnotami a strategickymi ciel'mi a snazit’ sa vysporiadat’ s tlakom
konkuren¢nych mocnosti (Pieterse, 2018; Petrakis a kol., 2024).

Nedostato¢na schopnost’ plne sa adaptovat’ na rozli¢né vizie a pristupy globalnych aj
regionalnych aktérov sposobila, ze EU bola donutena vstapit do multipolarnych interakcii,
v ktorych sa musi vyrovnavat’ s hybridnymi hrozbami, vojenskymi konfliktmi, ekonomickou
sit'azou aj energetickou zavislostou (Majchut — Vajda, 2022; Tvaronavi¢iené, 2024). Navrat
geopolitiky na svetovii scénu sposobil, ze EU uz nemdze fungovat v predpokladanom
stabilnom medzinarodnom poriadku, ale musi sa naucit’ pohybovat’ v nestalej a fragmentovane;j
globalnej strukture (Hagedorn a kol., 2020).

Vzniknuta situacia je o to komplikovanejsia, ¢ EU je obklopena tromi oblastami
konkuren¢nej multipolarity, ktoré priamo ovplyviuju jej bezpecnost’ a strategické smerovanie.
Prva oblast’ lezi v samotnej Eurdpe, kde ruska agresivna vojna voci Ukrajine rozvratila to, ¢o
zostalo z bezpecnostného systému vytvoren¢ho po studenej vojne, a odhalila zranite'nosti
v zaistovani eurdpskej bezpecnosti a obrany (Mankoff, 2022). Druht oblast’ predstavuje
Blizky vychod, ktory je nielen plny superenia viacerych S$tatnych i neStatnych aktérov
a epicentrom konfliktov medzi regiondlnymi vel'mocami, ako st Iran, Turecko alebo Saudska
Arabia, ale stiCasne aj priestorom, kde sa stretavaju zaujmy globalnych aktérov — USA, Ruska
a Ciny (Valensi, 2024). Tretiu oblast’ reprezentuje rastica rivalita medzi Cinou a USA v indo-
pacifickom regione, ktora definuje novl éru globalnej strategickej sutaze (Tenna — Serensen,
2020).

Stperenie mocnosti naslo urodnt pédu na zakorenenie a expanziu v regionoch, kde kolaps
alebo vazne oslabenie Statnej moci viedlo k hlbokej politickej, socidlnej a bezpecnostnej
fragmentacii. Slabé, zlyhavajuce alebo nefunk¢né Staty sa stali idedlnym priestorom pre
pdsobenie mocenskych rivalov, ktori vyuZivaji existujiici chaos na presadzovanie vlastnych
zaujmov prostrednictvom priameho ¢i nepriameho zasahovania do miestnych konfliktov. Tieto
konflikty, Casto prepojené s historickymi krivdami, etnickymi alebo nabozenskymi napétiami,
vyrazne prispeli k naruseniu regiondlnej stability. Vysledkom je roz$irenie neistoty d’aleko za
povodné hranice krizovych oblasti (Rotberg, 2003; Kassab, 2020).

Rozvratené bezpecnostné prostredie vytvorilo priaznivé podmienky pre rozmach
extrémistickych a ozbrojenych skupin, milicii ¢i paramilicii, ktoré operuju v mocenskom
vakuu, ziskavaji uzemnu kontrolu a vyuzivaju miestne komunity ako zdkladiu pre svoje
aktivity. Nezakonné obchodovanie — ¢i uz s drogami, zbrattami, I'ud'mi alebo nerastnymi

Civitas, EV 355/25 EPP; ISSN 2989-4751; prvé ¢islo - 1/2026 Strana 47



CIVITAS - vedecky ¢asopis pre politické, spolocenské a bezpecnostné vedy

zdrojmi — sa stalo neoddelitenou sucast'ou tohto nového geopolitického prostredia, pricom
Casto sluzi ako hlavny zdroj financovania pre povstalecké a teroristické organizacie (Howard
— Traughber, 2013).

EU je vyznamnym spdsobom ovplyvnend takouto dynamikou fragmentacie, pretoze ma
zasadny dopad na destabilizciu jej rozsSireného susedstva, od Blizkeho vychodu a severnej
Afriky az po oblast’ Sahelu a Afrického rohu. Néasledky sa vSak neobmedzuju len na tieto
regiony — nelegalna masova migracia, terorizmus, radikalizacia, extrémizmus, polarizacia
spoloc¢nosti a rastice asymetrické bezpecnostné hrozby priamo ovplyviiuja vnttornu stabilitu
a bezpecnost’ eurdpskych $tatov. Unia zuvedeného dovodu dnes &eli bezprecedentnym
vyzvam pri zabezpeceni svojich hranic, zaisteni bezpecnosti svojich obCanov a ochrane svojich
zdujmov a hodnotového systému.

Subezne so zhoriujucim sa globalnym a regionalnym bezpeénostnym prostredim presla EU
obdobim vnitornych turbulencii, ktoré sa obzvlast’ vyostrili v prvej polovici druhej dekady 21.
storoCia. Po globalnej hospodarskej a financ¢nej krize a dlhovej a iverovej krize v eurozéne
sa Unia ocitla v hospodarskej recesii, pri¢om viaceré lenské staty, ako Taliansko, Spanielsko,
Portugalsko, {rsko a hlavne Grécko, museli &elit rozsiahlym ekonomickym problémom, ktoré
vyustili do politickych otrasov a spolocenskych nepokojov. Politiky zamerané na dlhodobé
usporné opatrenia, ktorych cielom bolo stabilizovat’ verejné financie, narazili na odpor
obyvatel'stva a vyvolali rozsiahle protesty, &im sa este viac prehibila neddvera voéi centralnym
europskym instituciam (Roth, 2012).

V tom ¢ase zaroven dramaticky vzrastol prilev nelegalnych migrantov z krajin Severnej
Afriky a Sahelu, ako aj uteCencov, ktori utekali pred obc¢ianskymi vojnami najmé z Libye
a Syrie a pred terorom v podani Islamského Statu z okupovanych oblasti Iraku a Syrie. To
viedlo k humanitarnej krize a pretazeniu azylovych systémov v krajinach ako Taliansko,
Grécko ¢i Nemecko (Bommess akol.,, 2016). Nejednotnost’ €lenskych Statov v otazkach
tykajlcich sa migracie a prerozdelenia utecencov odhalila hlboké nazorové rozdiely medzi
vychodnou a zapadnou ¢astou EU, &im sa oslabila sudrznost Unie a prehibili sa vnatorné
rozpory (Bosch, 2016; Altemeyer-Bartscher a kol., 2016). Sucasne stym sa v Spojenom
kralovstve odohralo historické referendum o vystupeni z EU, ktorého vysledok $okoval nielen
Britaniu, ale aj zvySok europskeho spolocenstva (Eichengreen, 2016). Vysledky referenda
vel'mi vazne spochybnili dovtedajSie predstavy o nezvratnosti eurdpskej integracie a vyvolali
obavy z mozného dominového efektu, ked’ze aj v inych ¢lenskych §tatoch Unie zadali narastat’
euroskeptické nalady (Zuleeg — Wlachowiak, 2021).

Rastuca pritaZlivost’ nacionalistickych a populistickych sil, ktoré ¢asto vystupovali proti
politike Bruselu a presadzovali suverenitu narodnych Statov, vytvorila novy zdroj internych
sporov. V mnohych krajinach zacali posiliiovat’ svoje pozicie politické strany, ktoré odmietali
spoloéné riesenia EU a presadzovali vlastné, ¢asto protekcionistické opatrenia. To viedlo
k ¢oraz CastejSim konfronticidm medzi eurdpskymi institliciami a jednotlivymi narodnymi
vladami, najmi v oblasti migracie, bezpecnosti, hospodarskej a energetickej politiky a tiez
dodrziavania principov pravneho Statu. Celkovo toto obdobie predstavovalo vyznamny test pre
budicnost’ eurépskeho projektu a prehibilo diskusiu o d’alsom smerovani EU (Eurépska
komisia, 2023; Youngs, 2024).

V tejto suvislosti je nutné upozornit’ na to, ako sa tieto trendy prelinaju a navzajom sa
posiliiuju v nebezpecnych $piradlach. Medzistatne stiperenie podporilo a urychlilo kolaps alebo
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fragmentaciu regionov, pricom jednotlivé konfliktné linie sa prehlbovali v dosledku rasticich
geopolitickych tlakov. Sudasne sa rozdiely medzi &lenskymi $tatmi EU &oraz viac prelinali
s globalnymi systémovymi faktormi, ako je posun v rovnovdhe moci medzi tradinymi
a novovznikajucimi mocnostami, ¢o d’alej komplikovalo proces budovania konsenzu v ramci
EU (Sherriff — Veron, 2024). Divergencie medzi &lenskymi $tatmi sa prejavovali nielen v
pristupe k rieSeniu kriz v susednych regionoch, ale aj v otazke vysky obrannych vydavkov,
vojenskej spoluprace a vztahov s rozhodujicimi globalnymi hraémi, ako sa USA, Cina
a Rusko (Balfour — Ulgen, 2024).

Vnutorné rozdelenie v EU je odrazom odlinych priorit, ktoré vlady &lenskych §tatov
prirad’uji vyzvam vyplyvajicim zo zmienenej fragmentacie v regionoch. Zatial' ¢o niektoré
krajiny kladu doraz na bezpe¢nostné hrozby spojené s migraciou a terorizmom, iné¢ vnimaju
ako klicové vyzvy energeticku bezpecnost’ ¢i ekonomické zdujmy (Bermejo, 2019). Tieto
rozdielne vychodiska st ¢asto zakorenené v historickych skusenostiach a narodnych zaujmoch,
ale mozu byt aj vysledkom politizacie tychto otdzok na domacej scéne. Politické strany totiz
mnohokrat vyuzivaji zahranini a bezpecnostni politiku na mobilizéciu voliCov
a presadzovanie domacej agendy, ¢o vedie k rozdielnym narodnym postojom, oslabeniu
stidrznosti, narasaniu spolo¢nej strategickej vizie a spomaleniu reakcii EU na vznikajuce krizy
(Leigh, 2024).

Vysledkom tychto rozporov je stav, ked’ sa Unia neraz ocita v situacii paralyzovaného
rozhodovania, kde nedostatok konsenzu brzdi efektivne zvladanie réznych kriz a konfliktov
v jej susedstve (Hauck — Desmidt, 2024). Takéto vnutorné nezhody nepriamo posiliiuju
dynamiku fragmentacie a vytvaraju vhodny priestor pre externych aktérov na ovplyvilovanie
regionalnych procesov (Barrinha, 2018). Podobne velmocenskd konkurencia medzi USA,
Ruskom a Cinou podnietila vnutorné diskusie v ¢lenskych statoch EU o §irSich strategickych
suvislostiach, €o niektoré zahrani¢né mocnosti vyuzili vo svoj prospech (Herd, 2024).
Prostrednictvom vyuZivania ekonomickych a energetickych pak, dezinforma¢nych kampani
a diplomatickych iniciativ sa usilovali ovplyvnit vnatorni politiku jednotlivych krajin
a skomplikovat’ procesy tvorby zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU (Eurépsky parlament,
2023). Tato dynamika prispela k oslabeniu stidrznosti a spoloénej akcieschopnosti EU, ¢im sa
zvysila jej zranitel'nost’ voci vonkajSim tlakom a podnietila potreba reformy rozhodovacich
mechanizmov v oblasti zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (Hauck — Desmidt, 2024).

Hoci existujiica literatira rozsiahlo skima jednotlivé aspekty vyvoja zahranicnej
a bezpe&nostnej politiky EU a jej reakcie na konkrétne krizy, komplexna analyza syntetizujiica
kumulativny vplyv tak rozsiahlych a prepletenych externych a internych vyziev na jej
systétmovu transforméaciu a geopolitické preorientovanie zostdva zatial nedostatocne
spracovana. S cielom participovat’ na vypliiiani tejto medzery a prehibeni akademického
diskurzu sa autor zaobera transforméciou zahraniénej a bezpe&nostnej politiky EU v kontexte
narastajucej multipolarnej konkurencie, regiondlnej fragmentacie a vnatornych politickych
rozdielov. Prostrednictvom obsahovej, kritickej a komparativnej analyzy primarnych
politickych dokumentov EU a relevantnej akademickej literatary skama posun od
normativneho pristupu k pragmatickej a geopoliticky orientovanej politike, reflektujiicej nové
hrozby. Pozornost’ venuje aj vplyvu kl'icovych faktorov, ako su pandémia COVID-19, ruské
agresia vo¢i Ukrajine a strategické vyzvy energetickej a hospodéarskej suverenity EU.
Identifikuje mechanizmy adaptacie Unie, vratane posilnenia obrannych sposobilosti,
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prehodnotenia hospodarskych a energetickych vztahov a transformacie politiky rozsirovania
na nastroj geopolitického vplyvu. Diskusia zahfiia aj vzt'ah medzi strategickou autonoémiou a
transatlantickymi vdzbami a hodnoti perspektivy dalSiecho vyvoja eurdpskej zahranicnej a
bezpecnostnej politiky.

1 Zahrani¢na a bezpe¢nostna politika EU na pozadi zloZitych domacich
a medzinarodnych vyziev

Akademici sa uz niekol’ko rokov zaoberaji otazkou povahy a vyvoja zahrani¢nej a
bezpecnostne;j politiky EU v kontexte zloZitych medzinarodnych a domacich vyziev. Europske
stidie definuji medzindrodni ¢innost’ EU skiimanim jej institucionalnej kapacity, schopnosti
konat’ ako relevantny aktér a miery koherencie medzi ¢lenskymi §tatmi. Hoci ma EU pravny
a politicky rdmec pre spolocnu zahraniénll a bezpecnostni politiku, jej ucinnost’ je ¢asto
diskutabilnd, ked’ze vonkajSie hrozby, vyzvy a vnutorné rozdiely medzi ¢lenskymi S$tatmi
stazuju dosahovanie jednotnych postojov (Lovato a kol., 2021).

V akademickej literatire existuju rozdielne pohl'ady na to, do akej miery je EU schopna
fungovat ako globalny bezpecnostny aktér. Niektori autori vnimajui jej pdsobenie ako dosledok
europskej integracie, kde spolo¢né politiky odrazaji kolektivne zdujmy Elenskych Statov. Ini
upozoriiuju na nedostatok strategickej autonémie a pretrvavajicu zavislost od
transatlantickych vztahov, najmd od NATO a vojenskych spdsobilosti USA. Zaroven sa
diskutuje o schopnosti EU efektivne reagovat’ na globalne mocenské posuny, napriklad na
rastaci vplyv Ciny a Ruska, ako aj na nestabilitu v susednych regionoch (Sus, 2019).

Negativne hodnotenia vykonnosti eurdpskej zahranicnej a bezpecnostnej politiky sa
zameriavaji na ingtitucionalnu nezrelost’ a neschopnost EU zaru¢it’ koordinovanii ¢innost’,
Kritici poukazuju na silne medzivladny rozhodovaci proces, ktory spomaluje dosahovanie
konsenzu a obmedzuje rychlost’ reakcie na krizy, najmi ked’ €lenské Staty konajii autonomne
(Lovato a kol., 2021).

Na druhej strane, pozitivnejsie hodnotenia ocefiuji pokrok EU pri budovani institicii
a mechanizmov na lepSiu koordinaciu. Vznik Europskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ (EEAS,
2021) a posilnenie Ulohy Vysokého predstavitela (EEAS, 2025) st vnimané ako kroky
k zefektivneniu diplomacie. Globalna stratégia pre zahraniéni a bezpeénostni politiku EU
z roku 2016 (EEAS, 2019) naznacila rozvoj strategickej vizie. Napriek tomu zostava otazne, ¢i
EU dokize premietnut’ politické rdmce do funkénych opatreni, najmi v Case rasticej
geopolitickej neistoty a vnutornej politickej polarizacie.

Zahrani¢na a bezpeénostna politika EU sa v poslednych rokoch oraz viac prisposobuje
rasticim vyzvam, systémovym aj konjunkturdlnym. Systémové zmeny predstavuji hlboké,
dlhodobé Strukturdlne posuny v medzindrodnom prostredi, ako su geopolitické posuny, zmeny
v rovnovahe sil, oslabovanie medzinarodnych institacii, er6zia multilateralizmu, klimatické,
technologické ¢i demografické zmeny. Konjunkturdlne zmeny st kratkodobé, cyklické alebo
nahodné udalosti ovplyviiujuce medzinarodna situdciu, vratane ekonomickych kriz,
obchodnych vojen, obcianskych konfliktov, teroristickych utokov, politickej nestability,
prirodnych katastrof ¢i pandémii.

Tlak tychto vyziev vyrazne ovplyvnil myslenie a konanie v zahrani¢nych a bezpecnostnych
zalezitostiach Clenskych Statov aj Unie ako celku (Sherriff — Veron, 2024; Balfour — Ulgen,
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2024). Obzvlast’ sa to prejavilo v naraste a prepojeni geograficky lokalizovanych kriz a
konfliktov, ktoré zmenili charakter zahrani¢nej a bezpeé¢nostnej politiky EU na ,,problémovo
orientovanu‘, neustale hl'adajucu rieSenia pre Coraz zlozitejSie krizy (Youngs, 2021: 192-193).

Na vyvoj a formovanie zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU rozhodujicou mierou
vplyvaju tri faktory:

1. Multipolarna konkurencia zahffiajica rastucu strategicka a ideologicka rivalita medzi
viacerymi centrami moci (Mazzarr, 2022; Paikin, 2023).

2. Regionalna fragmentacia v podobe rozpadu spravy veci verejnych v celych regionoch
v dosledku zlyhavania Statov a obCianskych konfliktov (John, 2008; Forsyth, 2024).

3. Domace zélezitosti jednotlivych ¢lenskych Statov, pretoze partikularne vnutropolitické
zaujmy oslabuju spolupracu a koordinaciu a vedu k neochote investovat’ do spolocnych
zahrani¢nopolitickych iniciativ (Keukeleire — Delreux, 2022; Balfour — Ulgen, 2024).
Tento vnatorny rozmer je pritom neoddelitelne prepojeny s multipolarnou
konkurenciou a regionalnou fragmentéaciou pri formovani politickych moznosti (van
Bentum a kol. 2023).

Predpoklada sa, Ze tieto faktory a ich sthra zna¢ne obmedzovali schopnosti institucii
EU a ¢lenskych $titov plne vyuZzivat svoje zahraniénopolitické a bezpeénostné aktiva.
Strategicka a ideologicka rivalita niti EU reagovat’ na globalne mocenské posuny, ¢o si
vyzaduje komplexnejSiu koordindciu a flexibilnejSie pristupy. Multipolarna konkurencia,
najmi medzi mocnostami, nati EU balansovat’ medzi réznymi partnerstvami, ¢o zniZuje jej
schopnost’ presadzovat’ konzistentni politiku a prehlbuje tlak na obhajobu jej hodndt v
prostredi protichodnych zaujmov mocnosti (Lippert — Perthes, 2020; Perthes, 2021).

Vysledkom pdsobenia tychto faktorov je obmedzenie globalnej kapacity EU, najmi
vzhl'adom na vyznam rieSenia konfliktov a kriz pri vytvarani medzinarodného vplyvu (Rieker
— Gjerde, 2021). Regionalna fragmenticia vyzaduje intenzivnu angaZovanost EU pri
stabilizacii susednych regionov, o vycerpava jej kapacity a vedie k reaktivnym namiesto
strategickych reakcii. Narast konfliktov a kriz zéroven znizuje schopnost’ EU ststredit’ sa na
dlhodobé zahrani¢no-politické a bezpecnostné ciele (Levallois a kol., 2021; van Bentum a kol.,
2023).

Vnutorné faktory taktieZ obmedzuju akcieschopnost’ Unie. Individualne politické zaujmy
¢lenskych Statov ¢asto prevazuji nad spolo¢nymi ciel'mi, o oslabuje koordinaciu a ochotu
investovat’ do spolo¢nych iniciativ. Tento trend je vyraznejsi po¢as domacich politickych kriz,
kedy vlady uprednostiiuji vnutroStatne zaujmy. V dosledku toho ¢lenské Staty nie st ochotné
prijat’ zavizky, ktoré by posilnili schopnost’ EU konat” v krizovych situacidch (Bambi, 2021;
Csehi — Puetter, 2021).

Uspesnost’ zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU zavisi nielen od strategickych ciel'ov, ale
aj od schopnosti prekonat’ vnatorné obmedzenia a efektivne reagovat’ na vonkajsie vyzvy. Ak
sa Eurdpa vytvara ,,vo (vnutornych) krizach a je suctom rieSeni tychto kriz*“ (Jean Monnet in
Barroso, 2011), potom zahrani¢na a bezpe¢nostna politika EU sa rovnako vytvira vo
(vonkajsich) krizach a konfliktoch a je siétom opatreni na ich rie§enie. Schopnost’ EU reagovat’
na globalne vyzvy je neoddelitelne spitd nielen s medzinarodnymi faktormi, ale aj s jej
vnutornou sudrznost'ou a politickou vol'ou Elenskych Statov hl'adat’ spolocné rieSenia (Mayer,
2016; Crescenzi a kol., 2019).
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2 Inititucionalny a strategicky rozvoj zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU

Europski lidri sa intenzivne zapajali do rozvoja eurdpskej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky uz od Maastrichtskej zmluvy v roku 1993, ktora transformovala Europske hospodérske
spolocenstvo na Europsku uniu (Eurdpska tnia, 1992; Veil, 1995). Tento historicky moment
priniesol zasadny posun v eurdpskej integracii, rozsiril spolupracu do oblasti predtym vyhradne
v narodnej kompetencii. Zahrani¢na a bezpecnostna politika, hoci si zachovala medzivladny
charakter, bola dolezitym krokom k ,,stale uzsej unii*“ a vytvorila ramec pre spolocné reakcie
na globalne vyzvy (ESO, 2013; Smith, 2014).

Zavedenie zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU signalizovalo rasticu ambiciu ¢lenskych
Statov nielen koordinovat’ diplomaciu, ale aj budovat’ kapacity pre efektivne zasahovanie v
medzinarodnej bezpecnosti. Proces bol sprevadzany vyzvami vzhl'adom na odlisné historické
skusenosti, strategické priority a predstavy ¢lenskych statov. Napriek tymto rozdielom sa kladli
zaklady spoluprace, pricom dolezita ulohu zohrali diplomatické rokovania aj praktické kroky
smerujuce k zvy$ovaniu operaénych schopnosti EU (Biscop, 2006).

Vzhl'adom na velkost’ a hospodarsku silu Unie bolo naliehavé, aby zohravala vyznamnejiu
tilohu v globalnych otazkach, ako st mierové a humanitarne misie ¢i reakcie na konflikty. EU
sa angazovala v réznych cCastiach sveta, zameriavajic sa na stabilizaciu postkonfliktnych
oblasti, podporu demokracie a rieSenie humanitarnych kriz (Juncos — Blockmans, 2018).
Okrem civilnych misii sa rozvijali aj vojenské spdsobilosti, ¢o viedlo k vytvoreniu bojovych
skupin EU (EEAS, 2017) a zintenzivneniu vojenskej spolupréace. Tieto snahy vak sprevadzali
diskusie o financovani, efektivite a politickej voli nasadit’ jednotky v krizovych situaciach.

Postupne sa formovali d’alSie inStiticie a mechanizmy pre lepsSiu koordinaciu, vratane funkcie
Vysokého predstavitela EU, Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost a Eurépskej obrannej
agentury. Ich tlohou bolo posilnit’ sidrznost’ politickych rozhodnuti a zabezpecit’ jednotnejsie
vystupovanie EU. Rozvijala sa aj intenzivna spolupraca s NATO a d’al§imi medzinarodnymi
partnermi, s cielom zefektivnit bezpecnostnii politiku a zabezpecit kompatibilitu s
transatlantickym ramcom (Gizicki, 2019; Knutsen, 2022).

Hoci clenské Staty dbali na zachovanie suverenity, posilnenie zahrani¢nopolitického a
bezpeénostného rozmeru EU bolo nevyhnutné pre jej postavenie ako globalneho aktéra.
Rozsirovanie spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky bolo reakciou na meniace sa hrozby
a strategickym usilim, aby EU mohla pdsobit’ ako stabiliza¢na sila. Tento vyvoj, hoci naroény,
prispel k tomu, Ze Unia sa stavala relevantnej§im hra¢om v globalnej bezpe¢nosti a diplomacii
(Borrell, 2021).

Uz v prvej polovici devitdesiatych rokov si lidri EU uvedomili, e Unii chybaju nielen
inStitucionalne a politické prostriedky, ale hlavne vojenské nastroje na zvladnutie rozpadu
Juhoslavie (Posen, 2006). Napriek diplomatickym snaham sa ukézalo, ze EU nebola schopna
efektivne zasiahnut' a zabranit’ eskalacii nasilia, ¢o zvyraznilo jej strategicki slabost’ v
krizovom manazmente. Situdcia poukazala aj na rozdiely v postojoch clenskych Statov.
Nedostatok jednotnej reakcie a operacnych sposobilosti viedol k tvahdm o potrebe posilnenia
bezpecnostnej a obrannej politiky pre pruznejSiu reakciu na budice krizy.

Z tohto dévodu vedici predstavitelia EU nikdy neopustili ambiciu urobit’ z Unie relevantného
medzinarodného bezpecnostného aktéra. Dvakréat zlepsili jej zahrani¢nu, bezpecnostnu a
obranntl inStituciondlnu architektiru. V roku 1999 bola prijatd Eurdpska bezpecnostna a
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obrannd politika (EBOP), neskor Lisabonskou zmluvou premenovana na Spolo¢nu
bezpe&nostnii a obrannt politiku (SBOP) (Brhlikova, 2013). Jej cielom bolo vybavit’ Uniu
civilnymi a vojenskymi nastrojmi na rieSenie konfliktov a kriz a podporovat obrannt
priemyselnt spolupracu. O osem rokov neskodr, v Lisabone, ¢lenské $taty reviziou zmlav
posilnili pravomoc Vysokého predstavitel’a a zjednotili pozicie podpredsedu Eurdpskej komisie
a veduceho novozriadenej Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) pod tou istou
osobou (Eurdpska tnia, 2012).

Stbezne s intitucionalnymi zmenami predstavitelia EU pracovali na podpore spoloé¢nej
strategickej kultury, vratane identifikacie hlavnych trendov v medzindrodnej bezpecnosti
avnimania Glohy EU. Tento proces sprevadzali diskusie o potrebe autonémnejsej
a akcieschopnejSej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky. Uz Europska bezpecnostna stratégia
(ESS) z roku 2003 uvadzala, ze bezprecedentny stupeil slobody, prosperity a bezpecnosti
Eurdpy si vyzadoval, aby EU premietala bezpe¢nost, stabilitu a prosperitu do zahrani¢ia
(Eurdpska tnia, 2003; Bailes, 2005). Tento pristup bol kI'aCovy pre prevenciu konfliktov, boj
proti terorizmu, $ireniu ZHN a cezhrani¢nému organizovanému zlo¢inu, ako aj pre posilnenie
spoluprace s partnermi (Vasconelos a kol. 2009).

EU, stavajuc na vlastnych skusenostiach s integraciou, mala prispiet k medzinarodnému
mieru a bezpecnosti posilnenim pravneho Stitu a presadzovanim liberdlnych noriem,
demokracie a multilateralizmu (Smith, 2014). Tento ciel’ sa prejavil v rozvoji civilného a
vojenského krizového manazmentu a prehlbovani strategickych partnerstiev s OSN, NATO a
Africkou tniou (Coolsaet — Biscop, 2009). Déraz sa kladol aj na diplomatické a mierové
iniciativy pre stabilizaciu konfliktnych regionov, najmi na Balkéne, v Afrike a na Blizkom
vychode. Na zagiatku 21. storoia prevladal optimizmus, ze EU moze jedine¢nym sposobom
podporit’ prosperitu, bezpecnost’ a mier, hoci vojny a krizy na Blizkom a Strednom vychode uz
oslabovali liberalne ambicie (Bicchi, 2006; Pace a kol., 2009). Tento vyvoj viedol
k prehodnocovaniu eurdpskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, priCom sa postupne
zdoraznovala potreba strategickej autondmie a schopnosti konat’ nezavisle.

3 Adaptacia a pragmatizmus v zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike EU v reakeii na
meniace sa globalne prostredie

Kym devitdesiate roky 20. storoia predstavovali prvé kroky vo vyvoji zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky EU a zaéiatok 21. storo¢ia bol obdobim konsolidacie, koniec prvej
dekady 3. milénia podrobil EU naro¢nej skuske. Vyrazna zmena globalneho kontextu prehibila
neistotu, ovplyvnila vititorné fungovanie Unie a jej schopnost’ reagovat’ na vonkajsie vyzvy.

V doésledku geopolitickych posunov, hospodarskej nestability a bezpecnostnych hrozieb celila
EU novym vyzvam, ktoré si vyzadovali pruZnejsiu a strategicky prepracovanejsiu odpoved:.
Krizy v susednych regionoch, najmi na vychode a juhu, prinitili Uniu redefinovat’ priority a
prisposobit’ svoju politiku. Reakcia na migra¢né toky, terorizmus, hybridné posobenie a zasahy
cudzich mocnosti sa stali neoddelitelnou su¢astou politickych a bezpe¢nostnych diskusii EU.

Preto Eurdpska globalna stratégia pre zahraniénll a bezpe¢nostnu politiku (EUGS) z roku
2016 opisala svet ako komplexnej§i a spornej§i. Zdoraznila, ze EU je vystavend rasticim
dosledkom nestability vyplyvajiucej z konfliktov a kriz v susednych regiénoch. Stratégia
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zéaroven poukézala na potrebu uzsej spoluprace medzi clenskymi Statmi a budovania silnejSich
europskych obrannych spdsobilosti.

EUGS kladla silny doraz na pragmatizmus, ktory sa stal zakladom novej stratégie EU (Juncos,
2017). Tento pristup mal kombinovat’ ,realistické hodnotenie strategické¢ho prostredia s
idealistickou snahou o dosiahnutie lepSieho sveta* (Eurdpska unia, 2016, s. 16). Znamenalo to,
7e hoci EU si udrzala zavizok k presadzovaniu demokracie a Pudskych prav, prispdsobovala
sa realite medzindrodnej politiky, kde normativne ciele nebolo vzdy mozné presadit’ bez ohl'adu
na geopolitické suvislosti (Barbé — Morrilas, 2019).

Pokial’ ide o multilateralizmus, EUGS znizila ambiciu projekcie noriem na uzsie ciele,
koncentrované na podporu odolnych spolo¢nosti v krajinach zasiahnutych konfliktmi
a nestabilitou (Tocci, 2020). Tento posun znamenal, Ze namiesto jednostranného presadzovania
hodnot sa Unia zamerala na vytvaranie stabilnych podmienok pre udrzatelny rozvoj a
bezpecnost’ v partnerskych krajinach (Tocci, 2017; Morillas, 2019).

Stratégia reflektovala nové priority a poskytla ramec pre efektivnejsie rieSenie vyziev, vratane
vacsieho dorazu na investicie do obrannych kapacit, uzsej spoluprace s NATO a hl'adania
prospesnejsich foriem spoluprace so strategickymi partnermi. V kone¢nom désledku tak EUGS
umoznila EU lepsie reagovat’ na globalne vyzvy a zaroveii si zachovat’ poziciu vyznamného
medzinarodného aktéra presadzujiuceho stabilitu, odolnost’, bezpecnost’ a spolupracu (Duke,
2017; Tereszkiewicz, 2020).

Ustrednym bodom pragmatickej zahraniénej politiky sa stala mySlienka odolnosti,
definovand ako ,,schopnost’ Stitov a spolocnosti reformovat sa a odolavat’ vnitornym
a vonkaj$im krizam a zotavovat sa z nich® (Eurdpska unia, 2016, s. 23). Pristup zaloZeny na
odolnosti poskytol spolo¢ny jazyk pre rdzne oblasti politiky — od rozvoja po bezpecnost’ — a
prilezitost’ sudrznejsie riesit’ rozne dimenzie konfliktov a kriz. Predstavoval kI'a¢ovy posun od
ambicioznych cielov podpory demokracie a budovania Stdtu smerom k podpore procesov zdola
nahor, postupnej obnovy a neustalej adaptability (Tocci, 2020).

V nadviznosti na to je dolezity dokument ,,Zavery Rady EU o integrovanom pristupe
k vonkaj$im konfliktom a krizam* z januara 2018 (Rada EU, 2018). Ten zddraziiuje potrebu
komplexného a integrovaného pristupu EU k rieSeniu konfliktov a kriz, vyuZivajic vietky
dostupné nastroje (diplomatické, ekonomické, bezpecnostné, vojenské, humanitarne,
rozvojove) pre vacsiu sudrznost’ a u€innost’.

Dokument sa zameriava na cely cyklus konfliktu, od prevencie po stabilizdciu. Zdoraziuje
véasnli prevenciu, rychlu reakciu a dlhodobé usilie o budovanie mieru. Zavery Rady EU
nadvizuju na EUGS a prispievaji k jej implementacii, posilitujic tilohu EU ako globalneho
aktéra. Vyznam dokumentu spociva v posilneni schopnosti EU reagovat’ na komplexné vyzvy
a zlepsit koordinaciu medzi institiciami EU a &lenskymi §tatmi v zahraniénej a bezpenostnej
politike.

EU sa tak usilovala o komplexny a koordinovany pristup k rieSeniu konfliktov a kriz,
zahtniajuci viacero sektorov a aktérov. Tento integrovany pristup umoziuje kombinovat’ r6zne
nastroje (diplomatické, bezpecnostné, humanitarne, rozvojové), zvysujic efektivitu reakcii.
Zaroven prekonava obmedzenia jednostrannych rieSeni, ktoré Casto ignoruju SirSie suvislosti.
Ciel'om je nielen kratkodobé zvladanie kriz, ale aj dlhodoba stabilizacia a budovanie odolnosti.
Tymto pristupom sa EU snaZi posilnit’ svoje postavenie globalneho aktéra, ktory podporuje
udrzatel'né rieSenia (Alcaro a kol., 2022).
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Déraz na pragmatizmus v diskusii o zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike EU v prvej dekade
21. storo¢ia bol odpoved'ou na ,komplexnejsi a spornejsi svet. Preto sa EU ¢oraz viac
sustredila na zmierfiovanie vplyvu vonkaj§ieho sveta na samotnu Uniu, namiesto formovania
tohto sveta. EUGS sa preto odklanala od vonkajSej orientdcie Eurdpskej bezpecnostnej
stratégie (ESS) z roku 2003 a viac sa zamerala na ochranu vlastného uzemia, obanov, hodnét
a demokratickych systémov ¢lenskych krajin (Barbé — Morillas, 2019; Alcaro a kol., 2022).

ESS jasne vymedzila postavenie EU na medzinarodnej scéne, jej zavizky a zodpovednost
ako aktéra podporujiceho multilateralizmus a globalnu stabilitu. Reflektovala ambicie Unie
zohravat’ aktivnu ulohu a reagovat’ na hrozby prostrednictvom spoluprace (Coolsaet — Biscop,
2009). EUGS naproti tomu posilnila koncept ,,typovej identity* EU, zdéraziiujuc jej hybridnt
povahu kombinujicu nadndrodné a medzivladne prvky (Wendt, 2012, s. 198).

Tento posun reflektoval vyvoj v Unii, ktora &elila novym bezpeénostnym hrozbam
a geopolitickym vyzvam, Co si vyziadalo zefektivnenie mechanizmov rozhodovania. EUGS sa
ststredila na efektivnejsie zapojenie ¢lenskych $tatov a institacii EU do koordinovanej politiky
s cielom posilnit’ strategicku autonomiu. KI'i€ové bolo zosuladenie vnutornych a vonkajsich
politik pre 8irsi strategicky rdmec zohl'adnujuci bezpecnostné, ekonomické, socidlne, politické
a environmentalne faktory (Smith, 2014).

Vypracovanie a prijatie EUGS nebolo ndhodou, ale premyslenym pokusom o posilnenie
strategického postavenia EU. Unia si uvedomovala rastiice hrozby a snazila sa znovu ziskat’
iniciativu a zintenzivnit' diplomaticki a bezpe¢nostni angazovanost. EUGS predstavovala
novy ramec, ktory mal definovat’ dlhodobé strategické smerovanie EU. Napriek tomu mala
stratégia reaktivny charakter, primarne odpovedala na existujuce vyzvy, namiesto urcovania
novych pravidiel (Tocci, 2016; Milksoo, 2016).

V désledku toho EU musela presmerovat’ svoje kapacity na riesenie regionalnej nestability.
Namiesto aktivneho presadzovania multilateralneho poriadku sa sustredila na zvladanie
bezprostrednych kriz. Této situdcia bola dosledkom multipolarnej konkurencie, kde globalni
aktéri presadzovali vlastné zaujmy. Hoci EUGS poskytla rdmec pre koordinovanejSiu reakciu,
jej implementdacia sa niesla viac v duchu adaptacie nez formovania trendov (Dworkin — Gowan,
2019; Tudzarovska, 2025).

Celkovo sa EU, v korelacii s implementaciou EUGS, stala subjektom s komplexnou
vnutornou dynamikou. Jej hlavnym cielom uZ nebolo aktivne formovat’ globalne prostredie,
ale minimalizovat’ negativne vonkajSie dopady na svoje fungovanie. Prioritou sa stalo
predchadzanie vonkaj$ej nestabilite a jej vplyvu na vnutornii kohéziu EU, nez aktivne
presadzovanie bezpecnosti a prosperity za hranicami. Tento posun odrazal rasticu vnitornti
neistotu, populizmus a oslabenti doveru v zahrani¢nu politiku EU (Cinciripini, 2024; Dorn
a kol., 2024).

Europski politici si uvedomovali zlozitejSie a menej predvidateI'né medzinarodné prostredie
s oslabujucou Strukturdlnou stabilitou. Klesajica trajektoria globalneho poriadku bola
dosledkom trendov narasajicich pravidla multilateralnej spoluprace a liberdlne hodnoty.
Dochadzalo k oslabovaniu multilaterdlnych inStitacii (Newman a kol., 2016; Eggel — Galvin,
2020) a prehlbovaniu regionalnych nestabilit a rivalit vedicich k narastu geopolitického
napitia s priamymi dosledkami na Eurépu (Borrell, 2024; Capolongo — Kiihl, 2024). EU bola
natend adaptovat’ sa, priCom jej strategické rozhodnutia odrézali reaktivny charakter, s
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prevladajucou obrannou a adaptivnou logikou pred aktivnym formovanim globalneho poriadku
(Balfour a kol., 2024; Tudzarovska, 2025).

4 Geopoliticka transformacia zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU v reakcii na
meniaci sa svetovy poriadok

S cielom lepsie sa orientovat’ v dynamicky sa vyvijajuicom medzinarodnom prostredi, kde
geopolitika opdt ziskala na vyzname a svetové regiony sa fragmentovali, zaCali veduci
predstavitelia Unie otvorene diskutovat o nevyhnutnosti, aby sa EU nauéila ,.jazyk moci®
(Borrell, 2020). Tento posun v rétorike vyplyval z rasticeho geopolitického napitia a zmeny
globalnej rovnovahy sil, ¢o si vyzadovalo viac nez len tradicné diplomatické nastroje na
ochranu eurdpskych zadujmov. Diskusie o strategickej autonémii nadobudali na intenzite
s cielom posilnit’ schopnost’ EU konat’ ako suverénny a geopoliticky relevantny aktér (Elysée,
2020).

V tomto duchu novovymenovana Eurdpska komisia v roku 2019 pod vedenim predsednicky
Ursuly von der Leyenovej sl'ibila posunat’ zahrani¢nu a bezpecénostnii politiku EU k vicsej
strategickej sudrZznosti a efektivnosti (Borges, 2022). Von der Leyenova zdoraznila potrebu
koordinovanej$ej vonkajsej ¢innosti, ktora by Unii umoznila aktivnejsie chranit’ suverenitu,
formovat’ globalne pravidla a presadzovat hodnoty (Bernard, 2024). To znamenalo posun k
rozhodnejSiemu a proaktivnejS§iemu pristupu v geopolitike, s dérazom na posilnenie
diplomatickych, obrannych a ekonomickych kapacit pre efektivnejSiu reakciu na globalne
vyzvy (Eurdpska komisia, 2024).

Eurdpska komisia a EU ako celok sa tak mali stat’ ,,geopolitickymi“ (Eurépska komisia,
2019). Tento predpoklad bol posilneny sériou udalosti (Haroche, 2023). Pandémia COVID-19
naruSila doveru v multilaterdlne riadenie, odhalila zranitel'nost’ globalnych retazcov
a zintenzivnila rivalitu medzi USA a Cinou, &im sa potreba strategickej autonomie Unie stala
naliehavejSou (Bermann, 2021). Tento pocit posilnilo aj zah4jenie ruskej agresivnej vojny voci
Ukrajine vo februari 2022. Bezprecedentna reakcia EU a ¢lenskych §tatov, kombinujuca
sankcie s dodavkami zbrani a prisPubom vstupu Ukrajiny do EU, viedla Josepa Borrella
k oznadeniu za ,,geopolitické prebudenie EU (Borrell, 2022). Podl'a Borrella bola reakcia EU
na ruskd invaziu vyznamnym krokom ku geopolitickej vyspelosti, meranej ,,mocou a va¢Sou
schopnost'ou konat’ vo svete* (Borrell, 2023a).

Zatial' &o ekonomicka, energeticka alebo bezpegnostna vzajomna zavislost bola v EU
tradicne vnimana ako pozitivna pre mier a prosperitu, v si¢asnosti sa ¢oraz viac povazuje za
natlakové body, kedze cudzie krajiny moéZu tato zavislost' vyuZivat' na politické zisky.
Geopoliticki EU sposobila prehodnotenie takmer kazdého néstroja zahraniénej politiky
s ciefom znizit zranitelnost Unie vo&i takémuto zneuZivaniu vzijomnych zavislosti.
Napriklad obchod a investicie boli reinterpretované prostrednictvom ,,jazyka ekonomickych
bojov a obchodnych vojen* (Schmitz — Seidl, 2022). Podobne sa ,,geopolitizovali* vztahy v
oblasti energetiky. EU udrziavala vztahy s dodavatemi, s ktorymi mala bud Siroké
zahrani¢nopolitické prepojenie, alebo Ziadne geopolitické spory. Globalne hodnotové a
dodavatel'ské retazce boli prehodnotené skor na zaklade spolahlivosti ako néakladovej
efektivnosti, priom sa zvazovali stratégie nearshoringu, friendhoringu a preshoringu — aj
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prostrednictvom S$pecidlnej podpory domacim spolo¢nostiam (McNamara, 2023; Herranz-
Surralles, 2024).

Cielom Unie sa stalo upevnenie ekonomickej a energetickej suverenity a vytvorenie
odolnejSicho a konkurencieschopnejSieho hospodarskeho modelu. V kontexte rastice;j
mocenskej konkurencie a boja o strategické suroviny a technologie sa EU snazi diverzifikovat’
dodévatel'ské retazce, znizit zavislost od rizikovych partnerov a posilnit’ svoju vyrobnu
a investi¢na kapacitu. Osobitny doraz je kladeny na posilnenie strategickych odvetvi, ako je
energetika, digitalne technolédgie, obranny priemysel a kritickd infraStruktara, ¢im sa zvysi jej
schopnost’ konat’ autonomne (Letta, 2024; Eur6épska komisia, 2025).

V ramci tejto SirSej stratégie sa aj politika rozSirovania, tradiCne zalozend na zasluhach,
transformovala na geopoliticky nastroj EU na stabilizaciu susedstva. Roz§irovanie uZ nie je len
technokratickym procesom prisposobovania legislativy, ale strategickou odpoved’ou na rastiice
bezpecnostné, ekonomické, energetické a technologické vyzvy (Albajedo a kol., 2023).
Cielom je posilnit’ pritomnost’ EU, predist’ destabilizacii a vplyvu inych aktérov, a zaroveii
podporit’ integraciu kandidatskych krajin (EMI, 2024). Novy pristup znamena, ze geopolitické
faktory ako bezpe€nostnd spoluprica, odolnost’ voci hybridnym hrozbam a energeticka
konektivita zohravaji rovnako dolezitii ulohu ako tradi¢né reformné kritéria (Anghel, 2024).

V marci 2022, mesiac po vpade ruskych vojsk na Ukrajinu, Rada EU schvilila Strategicky
kompas pre bezpecnost’ a obranu (EEAS, 2022). Strategicky kompas predstavuje akény plan
so spolo¢nou strategickou viziou a ciel'mi na posilnenie bezpeénostnej a obrannej politiky EU
do roku 2030. Zaobera sa rastiicimi hrozbami ako geopolitické stiperenie, hospodarska rivalita,
technologicky rozvoj, dezinformacie a klimatickd kriza. Uplatiiuje mnohostranny pristup
zahfnajuci diplomaciu, humanitdrnu pomoc, rozvojovu spolupracu, opatrenia v oblasti klimy,
ludské prava, hospodarsku podporu a obchodnu politiku. Vzt'ahuje sa na vsetky aspekty
bezpecnostne] a obrannej politiky a pozostava zo Styroch pilierov: aktivita, bezpecnost’,
investicie a partneri (Rada EU, 2022).

Zatial' ¢o multilaterdlne opatrenia a partnerstva boli zdkladom predtym uplatilovaného
integrovaného pristupu, podl'a Strategického kompasu sa Unia orientuje na budovanie
,strategickych* partnerstiev (EEAS, 2022), ktoré st bud’ v stlade so strategickymi cielmi EU,
alebo mozu hrat’ délezitt tlohu pri sledovani uzsich zaujmov EU. Posun od pragmatického ku
geopolitickému zahrani¢nopolitickému diskurzu, primarne zaoberajiceho sa obranou
a ochranou EU pred vonkaj§imi hrozbami, je odévodneny ako reakcia na meniaci sa svet.
Nepriatel'skejiie a nestabilnejiie prostredie si vyzaduje, aby EU prevzala vicsi diel
zodpovednosti za svoju bezpe¢nost’ a obranu (Koops — Pacheco Pardo, 2023).

Predsedni¢ka Eurdpskej komisie Von der Leyenové vo svojom prihovore o stave Unie v roku
2023 uviedla, ze EU dozrela na geopolitického aktéra, zddraziujic kolektivnu eurépsku
reakciu na rieSenie socidlno-ekonomickych désledkov pandémie COVID-19, netnavnu
podporu Ukrajine a odpor voci Rusku a zrychlenie digitdlneho a zelen¢ho prechodu. Ako sa
vyjadrila: ,,Toto je chvil'a Eur6py, aby odpovedala na volanie histérie.“ (Von der Leyen, 2023)
Podobne sa vyjadril aj podpredseda Komisie a vysoky predstavitel’ Josep Borrell, ktory napisal,
ze ,,geopolitickd Eurdpa nie je len slogan, ale ¢oraz viac skutocnost™ (Borrell, 2023b).
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Zaver

Vyvoj zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU v poslednych dvoch dekddach mozno
charakterizovat’ ako dynamicky proces adaptacie na Coraz komplexnejSie, nestabilnejSie
a nepredvidatelnejsie medzinarodné prostredie. EU, povodne koncipovana ako normativna
mocnost’ presadzujiica demokratické hodnoty, multilateralizmus a stabilitu, bola postupne
konfrontovana s realitou multipolarnej rivality, kolapsu regiondlneho poriadku, vnitornymi
politickymi divergenciami a narastajicou mocensko-bezpecnostnou rivalitou. Tieto faktory si
vyziadali nielen reviziu strategickych dokumentov a reforiem institucionalneho ramca, ale
predovSetkym zmenu paradigmy — od normativneho univerzalizmu k pragmatizmu a
geopolitickému vedomiu.

Transformécia politiky EU v oblasti bezpenosti a zahraniénych vztahov sa prejavila
v rasticom doraze na posilnenie vlastnych spdsobilosti a kapacit, znizovanie strategickych
zranitelnosti a obranu hodnotovych aj materialnych zaujmov Unie. Zasadné medzniky
predstavovali prijatie Globalnej stratégie EU v roku 2016, ktora explicitne oznaéila svet ako
,komplexnej$i a spornejsi®, a Strategického kompasu v roku 2022, ktory stanovil konkrétne
ciele v oblasti obrany, investicii a partnerstiev do roku 2030. Reakcia na vonkaj$ie Soky — ako
bola pandémia Covid-19, ruskd agresia voci Ukrajine, energetickd kriza ¢i dezinformacné
kampane — zaroven urychlila prehodnocovanie doterajSich pristupov a stimulovala nové formy
spoluprace a koordinacie.

Hoci EU preukéazala v poslednych rokoch schopnost’ reagovat’ na krizy a posilnit svoju
strategicku kapacitu, rastuce bezpecnostné a hybridné hrozby jasne poukazuju na limity jej
akcieschopnosti. Divergencie medzi ¢lenskymi Statmi v oblasti bezpecnostnych priorit, vysky
obrannych vydavkov & vztahov s globalnymi aktérmi, ako sa USA, Cina a Rusko, oslabuju
schopnost’ konat’ jednotne. Rozdielne historické sktisenosti, strategické kultiry a domace
politické kalkulécie st'azuju tvorbu spolo¢nej vizie a znizuju efektivnost’ reakcii na vznikajuce
krizy. Geopolitickd zmena teda nardZa na neukonceny proces politickej konsolidacie vnutri
samotnej Unie.

Zaroveh sa ukazuje, Ze geopolitizicia zahraniénej a bezpeénostnej politiky EU nie je len
reakciou na vonkajsie prostredie, ale aj dosledkom redefinicie samotnej identity Unie. Z
tradicnej normativnej moci sa stava pragmaticky aktér usilujuci sa o posilnenie svojej
autonomie v strategickych oblastiach, ako st energetika, obranny priemysel, kritické
technologie ¢€i bezpecnostné aliancie. Téato redefinicia je sprevadzand novou politickou
rétorikou (napr. ,,jazyk moci®) a Gsilim o budovanie eurdpskej suverenity v oblasti vonkajsej
politiky, ktort vS§ak mozno dosiahnut’ iba na zaklade dovery a koordindcie medzi ¢lenskymi
Statmi.

Budtcnost’ eurdpskej zahranicnej a bezpecnostnej politiky tak bude v rozhodujucej miere
zavisiet od schopnosti EU konsolidovat svoju vnutornt sadrznost’, posilnit’ strategicku kultaru
a zaviest' efektivnejSie mechanizmy rozhodovania. Zasadnym predpokladom bude ochota
¢lenskych statov akceptovat’ potrebu kompromisov, zdiel'ania zodpovednosti a investovania do
spoloénych cielov aj napriek divergujicim domacim agenddam. Ak chce EU zostat
relevantnym aktérom vo svete, ktory sa meni rychlejsie, neZ sa menia inStitucie, musi konat’
ako jednotnd, odolnd a predvidatel'na entita schopna ovplyviiovat, a nie iba reagovat’.
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Zaverom mozno konstatovat’, Ze prechod od normativnej moci ku geopolitickej EU nie je len
deklarovany ciel’, ale postupne sa formujica realita. Tento proces je vSak podmieneny nielen
schopnostou Unie prijimat’ strategické rozhodnutia, ale aj jej odhodlanim pretavit’ deklarované
ambicie do funkénych a koherentnych politik. Uspesnost’ tejto premeny bude zavisiet od
rovnovahy medzi pragmatizmom a hodnotami, medzi autondémiou a spolupracou, a tiez medzi
strategickym myslenim a demokratickou legitimitou.
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