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Abstrakt: Táto štúdia skúma proces adaptácie a geopolitického prebúdzania zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky Európskej únie v reakcii na viaceré stupňujúce sa vonkajšie a vnútorné výzvy. 

Poskytuje analýzu toho, ako multipolárna konkurencia, regionálna fragmentácia a vnútorné politické 

rozdiely kumulatívne posunuli zahraničnú a bezpečnostnú politiku Európskej únie smerom k 

pragmatickejšej a explicitnejšej geopolitickej orientácii. Autor využíva interdisciplinárny prístup a 

relevantné vedecké metódy, konkrétne obsahovú, porovnávaciu a kritickú analýzu primárnych 

politických dokumentov EÚ a prehľad relevantnej akademickej literatúry, a sleduje posun od pôvodne 

normatívneho prístupu k politike odrážajúcej nové bezpečnostné hrozby a výzvy. Štúdia zdôrazňuje 

vplyv kľúčových faktorov, ako je rastúca rivalita veľmocí, regionálna fragmentácia, ruská agresia voči 

Ukrajine, pandémia Covid-19 a strategické výzvy týkajúce sa energetickej a hospodárskej suverenity. 

Identifikuje hlavné adaptačné mechanizmy a zároveň diskutuje o pretrvávajúcich výzvach, najmä vo 

forme vnútorných rozdielov medzi členskými štátmi EÚ a krehkej rovnováhe medzi strategickou 

autonómiou a transatlantickými vzťahmi. 

Kľúčové slová: Európska únia, zahraničná a bezpečnostná politika, geopolitika. 

Abstract: This study examines the process of adaptation and geopolitical awakening of the European 

Union's foreign and security policy in response to multiple escalating external and internal challenges. 

It provides an analysis of how multipolar competition, regional fragmentation, and internal political 

divergences have cumulatively shifted the European Union's foreign and security policy towards a more 

pragmatic and explicitly geopolitical orientation. Employing an interdisciplinary approach and 

utilizing relevant scientific methods, specifically content, comparative, and critical analysis of primary 

EU policy documents and a review of relevant academic literature, the author traces the shift from an 

originally normative approach to a policy reflecting new security threats and challenges. The study 

highlights the impact of key factors such as growing great power rivalry, regional fragmentation, 

Russian aggression against Ukraine, the Covid-19 pandemic, and strategic challenges concerning 

energy and economic sovereignty. It identifies the main adaptive mechanisms while also discussing 

persistent challenges, particularly in the form of internal divergences among EU Member States and 

the fragile balance between strategic autonomy and transatlantic relations. 
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Úvod 

 

Prvé dve dekády 21. storočia priniesli Európskej únii (ďalej len „EÚ“ alebo „Únia“) viacero 

vážnych problémov komplikujúcich uskutočňovanie jej zahraničnej a bezpečnostnej politiky 
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(Micossi – Tosato, 2009). Multipolarita – koncept, ktorý bol dlhé roky predmetom 

akademických a politických diskusií – sa s nástupom tretieho milénia premenila z teoretickej 

úvahy na realitu, ktorá zásadne ovplyvňuje globálne aj regionálne mocenské dynamiky. 

Rozdelenie moci a vplyvu medzi zvyšujúci sa počet aktérov, z ktorých každý sleduje vlastné 

strategické záujmy, predznamenalo koniec éry unipolárnej dominancie Spojených štátov 

amerických (ďalej len „USA“) a viedlo k súčasnému zložitejšiemu, nestabilnejšiemu a menej 

predvídateľnému usporiadaniu medzinárodných vzťahov.  

Tento vývoj je poháňaný nielen hospodárskym rastom a vzostupom vojenského potenciálu 

nových mocností, akou je Čína, ale aj rastúcim sebavedomím regionálnych hráčov ako sú 

Turecko, Irán alebo Saudská Arábia, ktorí čoraz častejšie vstupujú do medzinárodných 

záležitostí s vlastnými mocenskými ambíciami. V dôsledku toho sa pomerne stabilné globálne 

usporiadanie premenilo na vysoko dynamické prostredie, v ktorom EÚ musí neustále hľadať 

rovnováhu medzi svojimi hodnotami a strategickými cieľmi a snažiť sa vysporiadať s tlakom 

konkurenčných mocností (Pieterse, 2018; Petrakis a kol., 2024).  

Nedostatočná schopnosť plne sa adaptovať na rozličné vízie a prístupy globálnych aj 

regionálnych aktérov spôsobila, že EÚ bola donútená vstúpiť do multipolárnych interakcií, 

v ktorých sa musí vyrovnávať s hybridnými hrozbami, vojenskými konfliktmi, ekonomickou 

súťažou aj energetickou závislosťou (Majchút – Vajda, 2022; Tvaronavičiené, 2024). Návrat 

geopolitiky na svetovú scénu spôsobil, že EÚ už nemôže fungovať v predpokladanom 

stabilnom medzinárodnom poriadku, ale musí sa naučiť pohybovať v nestálej a fragmentovanej 

globálnej štruktúre (Hagedorn a kol., 2020).  

Vzniknutá situácia je o to komplikovanejšia, že EÚ je obklopená tromi oblasťami 

konkurenčnej multipolarity, ktoré priamo ovplyvňujú jej bezpečnosť a strategické smerovanie. 

Prvá oblasť leží v samotnej Európe, kde ruská agresívna vojna voči Ukrajine rozvrátila to, čo 

zostalo z bezpečnostného systému vytvoreného po studenej vojne, a odhalila zraniteľnosti 

v zaisťovaní európskej bezpečnosti a obrany (Mankoff, 2022). Druhú oblasť predstavuje 

Blízky východ, ktorý je nielen plný súperenia viacerých štátnych i neštátnych aktérov 

a epicentrom konfliktov medzi regionálnymi veľmocami, ako sú Irán, Turecko alebo Saudská 

Arábia, ale súčasne aj priestorom, kde sa stretávajú záujmy globálnych aktérov – USA, Ruska 

a Číny (Valensi, 2024). Tretiu oblasť reprezentuje rastúca rivalita medzi Čínou a USA v indo-

pacifickom regióne, ktorá definuje novú éru globálnej strategickej súťaže (Tenna – Sørensen, 

2020). 

Súperenie mocností našlo úrodnú pôdu na zakorenenie a expanziu v regiónoch, kde kolaps 

alebo vážne oslabenie štátnej moci viedlo k hlbokej politickej, sociálnej a bezpečnostnej 

fragmentácii. Slabé, zlyhávajúce alebo nefunkčné štáty sa stali ideálnym priestorom pre 

pôsobenie mocenských rivalov, ktorí využívajú existujúci chaos na presadzovanie vlastných 

záujmov prostredníctvom priameho či nepriameho zasahovania do miestnych konfliktov. Tieto 

konflikty, často prepojené s historickými krivdami, etnickými alebo náboženskými napätiami, 

výrazne prispeli k narušeniu regionálnej stability. Výsledkom je rozšírenie neistoty ďaleko za 

pôvodné hranice krízových oblastí (Rotberg, 2003; Kassab, 2020). 

Rozvrátené bezpečnostné prostredie vytvorilo priaznivé podmienky pre rozmach 

extrémistických a ozbrojených skupín, milícií či paramilícií, ktoré operujú v mocenskom 

vákuu, získavajú územnú kontrolu a využívajú miestne komunity ako základňu pre svoje 

aktivity. Nezákonné obchodovanie – či už s drogami, zbraňami, ľuďmi alebo nerastnými 
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zdrojmi – sa stalo neoddeliteľnou súčasťou tohto nového geopolitického prostredia, pričom 

často slúži ako hlavný zdroj financovania pre povstalecké a teroristické organizácie (Howard 

– Traughber, 2013).  

EÚ je významným spôsobom ovplyvnená takouto dynamikou fragmentácie, pretože má 

zásadný dopad na destabilizáciu jej rozšíreného susedstva, od Blízkeho východu a severnej 

Afriky až po oblasť Sahelu a Afrického rohu. Následky sa však neobmedzujú len na tieto 

regióny – nelegálna masová migrácia, terorizmus, radikalizácia, extrémizmus, polarizácia 

spoločností a rastúce asymetrické bezpečnostné hrozby priamo ovplyvňujú vnútornú stabilitu 

a bezpečnosť európskych štátov. Únia z uvedeného dôvodu dnes čelí bezprecedentným 

výzvam pri zabezpečení svojich hraníc, zaistení bezpečnosti svojich občanov a ochrane svojich 

záujmov a hodnotového systému.  

Súbežne so zhoršujúcim sa globálnym a regionálnym bezpečnostným prostredím prešla EÚ 

obdobím vnútorných turbulencií, ktoré sa obzvlášť vyostrili v prvej polovici druhej dekády 21. 

storočia. Po globálnej hospodárskej a  finančnej kríze a dlhovej a úverovej  kríze v eurozóne 

sa Únia ocitla v hospodárskej recesii, pričom viaceré členské štáty, ako Taliansko, Španielsko, 

Portugalsko, Írsko a hlavne Grécko, museli čeliť rozsiahlym ekonomickým problémom, ktoré 

vyústili do politických otrasov a spoločenských nepokojov. Politiky zamerané na dlhodobé 

úsporné opatrenia, ktorých cieľom bolo stabilizovať verejné financie, narazili na odpor 

obyvateľstva a vyvolali rozsiahle protesty, čím sa ešte viac prehĺbila nedôvera voči centrálnym 

európskym inštitúciám (Roth, 2012).  

V tom čase zároveň dramaticky vzrástol prílev nelegálnych migrantov z krajín Severnej 

Afriky a Sahelu, ako aj utečencov, ktorí utekali pred občianskymi vojnami najmä z Líbye 

a Sýrie a pred terorom v podaní Islamského štátu z okupovaných oblastí Iraku a Sýrie. To 

viedlo k humanitárnej kríze a preťaženiu azylových systémov v krajinách ako Taliansko, 

Grécko či Nemecko (Bommess a kol., 2016). Nejednotnosť členských štátov v otázkach 

týkajúcich sa migrácie a prerozdelenia utečencov odhalila hlboké názorové rozdiely medzi 

východnou a západnou časťou EÚ, čím sa oslabila súdržnosť Únie a prehĺbili sa vnútorné 

rozpory (Bosch, 2016; Altemeyer-Bartscher a kol., 2016). Súčasne s tým sa v Spojenom 

kráľovstve odohralo historické referendum o vystúpení z EÚ, ktorého výsledok šokoval nielen 

Britániu, ale aj zvyšok európskeho spoločenstva (Eichengreen, 2016). Výsledky referenda 

veľmi vážne spochybnili dovtedajšie predstavy o nezvratnosti európskej integrácie a vyvolali 

obavy z možného dominového efektu, keďže aj v iných členských štátoch Únie začali narastať 

euroskeptické nálady (Zuleeg – Wlachowiak, 2021). 

Rastúca príťažlivosť nacionalistických a populistických síl, ktoré často vystupovali proti 

politike Bruselu a presadzovali suverenitu národných štátov, vytvorila nový zdroj interných 

sporov. V mnohých krajinách začali posilňovať svoje pozície politické strany, ktoré odmietali 

spoločné riešenia EÚ a presadzovali vlastné, často protekcionistické opatrenia. To viedlo 

k čoraz častejším konfrontáciám medzi európskymi inštitúciami a jednotlivými národnými 

vládami, najmä v oblasti migrácie, bezpečnosti, hospodárskej a energetickej politiky a tiež 

dodržiavania princípov právneho štátu. Celkovo toto obdobie predstavovalo významný test pre 

budúcnosť európskeho projektu a prehĺbilo diskusiu o ďalšom smerovaní EÚ (Európska 

komisia, 2023; Youngs, 2024). 

V tejto súvislosti je nutné upozorniť na to, ako sa tieto trendy prelínajú a navzájom sa 

posilňujú v nebezpečných špirálach. Medzištátne súperenie podporilo a urýchlilo kolaps alebo 
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fragmentáciu regiónov, pričom jednotlivé konfliktné línie sa prehlbovali v dôsledku rastúcich 

geopolitických tlakov. Súčasne sa rozdiely medzi členskými štátmi EÚ čoraz viac prelínali 

s globálnymi systémovými faktormi, ako je posun v rovnováhe moci medzi tradičnými 

a novovznikajúcimi mocnosťami, čo ďalej komplikovalo proces budovania konsenzu v rámci 

EÚ (Sherriff – Veron, 2024). Divergencie medzi členskými štátmi sa prejavovali nielen v 

prístupe k riešeniu kríz v susedných regiónoch, ale aj v otázke výšky obranných výdavkov, 

vojenskej spolupráce a vzťahov s rozhodujúcimi globálnymi hráčmi, ako sú USA, Čína 

a Rusko (Balfour – Ulgen, 2024). 

Vnútorné rozdelenie v EÚ je odrazom odlišných priorít, ktoré vlády členských štátov 

priraďujú výzvam vyplývajúcim zo zmienenej fragmentácie v regiónoch. Zatiaľ čo niektoré 

krajiny kladú dôraz na bezpečnostné hrozby spojené s migráciou a terorizmom, iné vnímajú 

ako kľúčové výzvy energetickú bezpečnosť či ekonomické záujmy (Bermejo, 2019). Tieto 

rozdielne východiská sú často zakorenené v historických skúsenostiach a národných záujmoch, 

ale môžu byť aj výsledkom politizácie týchto otázok na domácej scéne. Politické strany totiž 

mnohokrát využívajú zahraničnú a bezpečnostnú politiku na mobilizáciu voličov 

a presadzovanie domácej agendy, čo vedie k rozdielnym národným postojom, oslabeniu 

súdržnosti, narúšaniu spoločnej strategickej vízie a spomaleniu reakcií EÚ na vznikajúce krízy 

(Leigh, 2024). 

Výsledkom týchto rozporov je stav, keď sa Únia neraz ocitá v situácii paralyzovaného 

rozhodovania, kde nedostatok konsenzu brzdí efektívne zvládanie rôznych kríz a konfliktov 

v jej susedstve (Hauck – Desmidt, 2024). Takéto vnútorné nezhody nepriamo posilňujú 

dynamiku fragmentácie a vytvárajú vhodný priestor pre externých aktérov na ovplyvňovanie 

regionálnych procesov (Barrinha, 2018). Podobne veľmocenská konkurencia medzi USA, 

Ruskom a Čínou podnietila vnútorné diskusie v členských štátoch EÚ o širších strategických 

súvislostiach, čo niektoré zahraničné mocnosti využili vo svoj prospech (Herd, 2024). 

Prostredníctvom využívania ekonomických a energetických pák, dezinformačných kampaní 

a diplomatických iniciatív sa usilovali ovplyvniť vnútornú politiku jednotlivých krajín 

a skomplikovať procesy tvorby zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ (Európsky parlament, 

2023). Táto dynamika prispela k oslabeniu súdržnosti a spoločnej akcieschopnosti EÚ, čím sa 

zvýšila jej zraniteľnosť voči vonkajším tlakom a podnietila potreba reformy rozhodovacích 

mechanizmov v oblasti zahraničnej a bezpečnostnej politiky (Hauck – Desmidt, 2024). 

Hoci existujúca literatúra rozsiahlo skúma jednotlivé aspekty vývoja zahraničnej 

a bezpečnostnej politiky EÚ a jej reakcie na konkrétne krízy, komplexná analýza syntetizujúca 

kumulatívny vplyv tak rozsiahlych a prepletených externých a interných výziev na jej 

systémovú transformáciu a geopolitické preorientovanie zostáva zatiaľ nedostatočne 

spracovaná. S cieľom participovať na vypĺňaní tejto medzery a prehĺbení akademického 

diskurzu sa autor zaoberá transformáciou zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ v kontexte 

narastajúcej multipolárnej konkurencie, regionálnej fragmentácie a vnútorných politických 

rozdielov. Prostredníctvom obsahovej, kritickej a komparatívnej analýzy primárnych 

politických dokumentov EÚ a relevantnej akademickej literatúry skúma posun od 

normatívneho prístupu k pragmatickej a geopoliticky orientovanej politike, reflektujúcej nové 

hrozby. Pozornosť venuje aj vplyvu kľúčových faktorov, ako sú pandémia COVID-19, ruská 

agresia voči Ukrajine a strategické výzvy energetickej a hospodárskej suverenity EÚ. 

Identifikuje mechanizmy adaptácie Únie, vrátane posilnenia obranných spôsobilostí, 
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prehodnotenia hospodárskych a energetických vzťahov a transformácie politiky rozširovania 

na nástroj geopolitického vplyvu. Diskusia zahŕňa aj vzťah medzi strategickou autonómiou a 

transatlantickými väzbami a hodnotí perspektívy ďalšieho vývoja európskej zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky. 

 

1  Zahraničná a bezpečnostná politika EÚ na pozadí zložitých domácich  

a medzinárodných výziev  

 

Akademici sa už niekoľko rokov zaoberajú otázkou povahy a vývoja zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky EÚ v kontexte zložitých medzinárodných a domácich výziev. Európske 

štúdie definujú medzinárodnú činnosť EÚ skúmaním jej inštitucionálnej kapacity, schopnosti 

konať ako relevantný aktér a miery koherencie medzi členskými štátmi. Hoci má EÚ právny 

a politický rámec pre spoločnú zahraničnú a bezpečnostnú politiku, jej účinnosť je často 

diskutabilná, keďže vonkajšie hrozby, výzvy a vnútorné rozdiely medzi členskými štátmi 

sťažujú dosahovanie jednotných postojov (Lovato a kol., 2021). 

V akademickej literatúre existujú rozdielne pohľady na to, do akej miery je EÚ schopná 

fungovať ako globálny bezpečnostný aktér. Niektorí autori vnímajú jej pôsobenie ako dôsledok 

európskej integrácie, kde spoločné politiky odrážajú kolektívne záujmy členských štátov. Iní 

upozorňujú na nedostatok strategickej autonómie a pretrvávajúcu závislosť od 

transatlantických vzťahov, najmä od NATO a vojenských spôsobilostí USA. Zároveň sa 

diskutuje o schopnosti EÚ efektívne reagovať na globálne mocenské posuny, napríklad na 

rastúci vplyv Číny a Ruska, ako aj na nestabilitu v susedných regiónoch (Sus, 2019). 

Negatívne hodnotenia výkonnosti európskej zahraničnej a bezpečnostnej politiky sa 

zameriavajú na inštitucionálnu nezrelosť a neschopnosť EÚ zaručiť koordinovanú činnosť. 

Kritici poukazujú na silne medzivládny rozhodovací proces, ktorý spomaľuje dosahovanie 

konsenzu a obmedzuje rýchlosť reakcie na krízy, najmä keď členské štáty konajú autonómne 

(Lovato a kol., 2021). 

Na druhej strane, pozitívnejšie hodnotenia oceňujú pokrok EÚ pri budovaní inštitúcií 

a mechanizmov na lepšiu koordináciu. Vznik Európskej služby pre vonkajšiu činnosť (EEAS, 

2021) a posilnenie úlohy Vysokého predstaviteľa (EEAS, 2025) sú vnímané ako kroky 

k zefektívneniu diplomacie. Globálna stratégia pre zahraničnú a bezpečnostnú politiku EÚ 

z roku 2016 (EEAS, 2019) naznačila rozvoj strategickej vízie. Napriek tomu zostáva otázne, či 

EÚ dokáže premietnuť politické rámce do funkčných opatrení, najmä v čase rastúcej 

geopolitickej neistoty a vnútornej politickej polarizácie. 

Zahraničná a bezpečnostná politika EÚ sa v posledných rokoch čoraz viac prispôsobuje 

rastúcim výzvam, systémovým aj konjunkturálnym. Systémové zmeny predstavujú hlboké, 

dlhodobé štrukturálne posuny v medzinárodnom prostredí, ako sú geopolitické posuny, zmeny 

v rovnováhe síl, oslabovanie medzinárodných inštitúcií, erózia multilateralizmu, klimatické, 

technologické či demografické zmeny. Konjunkturálne zmeny sú krátkodobé, cyklické alebo 

náhodné udalosti ovplyvňujúce medzinárodnú situáciu, vrátane ekonomických kríz, 

obchodných vojen, občianskych konfliktov, teroristických útokov, politickej nestability, 

prírodných katastrof či pandémií. 

Tlak týchto výziev výrazne ovplyvnil myslenie a konanie v zahraničných a bezpečnostných 

záležitostiach členských štátov aj Únie ako celku (Sherriff – Veron, 2024; Balfour – Ulgen, 
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2024). Obzvlášť sa to prejavilo v náraste a prepojení geograficky lokalizovaných kríz a 

konfliktov, ktoré zmenili charakter zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ na „problémovo 

orientovanú“, neustále hľadajúcu riešenia pre čoraz zložitejšie krízy (Youngs, 2021: 192-193). 

Na vývoj a formovanie zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ rozhodujúcou mierou 

vplývajú tri faktory: 

1. Multipolárna konkurencia zahŕňajúca rastúcu strategická a ideologická rivalita medzi 

viacerými centrami moci (Mazzarr, 2022; Paikin, 2023). 

2. Regionálna fragmentácia v podobe rozpadu správy vecí verejných v celých regiónoch 

v dôsledku zlyhávania štátov a občianskych konfliktov (John, 2008; Forsyth, 2024). 

3. Domáce záležitosti jednotlivých členských štátov, pretože partikulárne vnútropolitické 

záujmy oslabujú spoluprácu a koordináciu a vedú k neochote investovať do spoločných 

zahraničnopolitických iniciatív (Keukeleire – Delreux, 2022; Balfour – Ulgen, 2024). 

Tento vnútorný rozmer je pritom neoddeliteľne prepojený s multipolárnou 

konkurenciou a regionálnou fragmentáciou pri formovaní politických možností (van 

Bentum a kol. 2023). 

Predpokladá sa, že tieto faktory a ich súhra značne obmedzovali schopnosti inštitúcií 

EÚ a členských štátov plne využívať svoje zahraničnopolitické a bezpečnostné aktíva. 

Strategická a ideologická rivalita núti EÚ reagovať na globálne mocenské posuny, čo si 

vyžaduje komplexnejšiu koordináciu a flexibilnejšie prístupy. Multipolárna konkurencia, 

najmä medzi mocnosťami, núti EÚ balansovať medzi rôznymi partnerstvami, čo znižuje jej 

schopnosť presadzovať konzistentnú politiku a prehlbuje tlak na obhajobu jej hodnôt v 

prostredí protichodných záujmov mocností (Lippert – Perthes, 2020; Perthes, 2021). 

Výsledkom pôsobenia týchto faktorov je obmedzenie globálnej kapacity EÚ, najmä 

vzhľadom na význam riešenia konfliktov a kríz pri vytváraní medzinárodného vplyvu (Rieker 

– Gjerde, 2021). Regionálna fragmentácia vyžaduje intenzívnu angažovanosť EÚ pri 

stabilizácii susedných regiónov, čo vyčerpáva jej kapacity a vedie k reaktívnym namiesto 

strategických reakcií. Nárast konfliktov a kríz zároveň znižuje schopnosť EÚ sústrediť sa na 

dlhodobé zahranično-politické a bezpečnostné ciele (Levallois a kol., 2021; van Bentum a kol., 

2023). 

Vnútorné faktory taktiež obmedzujú akcieschopnosť Únie. Individuálne politické záujmy 

členských štátov často prevažujú nad spoločnými cieľmi, čo oslabuje koordináciu a ochotu 

investovať do spoločných iniciatív. Tento trend je výraznejší počas domácich politických kríz, 

kedy vlády uprednostňujú vnútroštátne záujmy. V dôsledku toho členské štáty nie sú ochotné 

prijať záväzky, ktoré by posilnili schopnosť EÚ konať v krízových situáciách (Bambi, 2021; 

Csehi – Puetter, 2021). 

Úspešnosť zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ závisí nielen od strategických cieľov, ale 

aj od schopnosti prekonať vnútorné obmedzenia a efektívne reagovať na vonkajšie výzvy. Ak 

sa Európa vytvára „vo (vnútorných) krízach a je súčtom riešení týchto kríz“ (Jean Monnet in 

Barroso, 2011), potom zahraničná a bezpečnostná politika EÚ sa rovnako vytvára vo 

(vonkajších) krízach a konfliktoch a je súčtom opatrení na ich riešenie. Schopnosť EÚ reagovať 

na globálne výzvy je neoddeliteľne spätá nielen s medzinárodnými faktormi, ale aj s jej 

vnútornou súdržnosťou a politickou vôľou členských štátov hľadať spoločné riešenia (Mayer, 

2016; Crescenzi a kol., 2019). 
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2 Inštitucionálny a strategický rozvoj zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ 

 

Európski lídri sa intenzívne zapájali do rozvoja európskej zahraničnej a bezpečnostnej 

politiky už od Maastrichtskej zmluvy v roku 1993, ktorá transformovala Európske hospodárske 

spoločenstvo na Európsku úniu (Európska únia, 1992; Veil, 1995). Tento historický moment 

priniesol zásadný posun v európskej integrácii, rozšíril spoluprácu do oblastí predtým výhradne 

v národnej kompetencii. Zahraničná a bezpečnostná politika, hoci si zachovala medzivládny 

charakter, bola dôležitým krokom k „stále užšej únii“ a vytvorila rámec pre spoločné reakcie 

na globálne výzvy (ESO, 2013; Smith, 2014). 

Zavedenie zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ signalizovalo rastúcu ambíciu členských 

štátov nielen koordinovať diplomaciu, ale aj budovať kapacity pre efektívne zasahovanie v 

medzinárodnej bezpečnosti. Proces bol sprevádzaný výzvami vzhľadom na odlišné historické 

skúsenosti, strategické priority a predstavy členských štátov. Napriek týmto rozdielom sa kládli 

základy spolupráce, pričom dôležitú úlohu zohrali diplomatické rokovania aj praktické kroky 

smerujúce k zvyšovaniu operačných schopností EÚ (Biscop, 2006). 

Vzhľadom na veľkosť a hospodársku silu Únie bolo naliehavé, aby zohrávala významnejšiu 

úlohu v globálnych otázkach, ako sú mierové a humanitárne misie či reakcie na konflikty. EÚ 

sa angažovala v rôznych častiach sveta, zameriavajúc sa na stabilizáciu postkonfliktných 

oblastí, podporu demokracie a riešenie humanitárnych kríz (Juncos – Blockmans, 2018). 

Okrem civilných misií sa rozvíjali aj vojenské spôsobilosti, čo viedlo k vytvoreniu bojových 

skupín EÚ (EEAS, 2017) a zintenzívneniu vojenskej spolupráce. Tieto snahy však sprevádzali 

diskusie o financovaní, efektivite a politickej vôli nasadiť jednotky v krízových situáciách. 

Postupne sa formovali ďalšie inštitúcie a mechanizmy pre lepšiu koordináciu, vrátane funkcie 

Vysokého predstaviteľa EÚ, Európskej služby pre vonkajšiu činnosť a Európskej obrannej 

agentúry. Ich úlohou bolo posilniť súdržnosť politických rozhodnutí a zabezpečiť jednotnejšie 

vystupovanie EÚ. Rozvíjala sa aj intenzívna spolupráca s NATO a ďalšími medzinárodnými 

partnermi, s cieľom zefektívniť bezpečnostnú politiku a zabezpečiť kompatibilitu s 

transatlantickým rámcom (Gizicki, 2019; Knutsen, 2022). 

Hoci členské štáty dbali na zachovanie suverenity, posilnenie zahraničnopolitického a 

bezpečnostného rozmeru EÚ bolo nevyhnutné pre jej postavenie ako globálneho aktéra. 

Rozširovanie spoločnej bezpečnostnej a obrannej politiky bolo reakciou na meniace sa hrozby 

a strategickým úsilím, aby EÚ mohla pôsobiť ako stabilizačná sila. Tento vývoj, hoci náročný, 

prispel k tomu, že Únia sa stávala relevantnejším hráčom v globálnej bezpečnosti a diplomacii 

(Borrell, 2021). 

Už v prvej polovici deväťdesiatych rokov si lídri EÚ uvedomili, že Únii chýbajú nielen 

inštitucionálne a politické prostriedky, ale hlavne vojenské nástroje na zvládnutie rozpadu 

Juhoslávie (Posen, 2006). Napriek diplomatickým snahám sa ukázalo, že EÚ nebola schopná 

efektívne zasiahnuť a zabrániť eskalácii násilia, čo zvýraznilo jej strategickú slabosť v 

krízovom manažmente. Situácia poukázala aj na rozdiely v postojoch členských štátov. 

Nedostatok jednotnej reakcie a operačných spôsobilostí viedol k úvahám o potrebe posilnenia 

bezpečnostnej a obrannej politiky pre pružnejšiu reakciu na budúce krízy. 

Z tohto dôvodu vedúci predstavitelia EÚ nikdy neopustili ambíciu urobiť z Únie relevantného 

medzinárodného bezpečnostného aktéra. Dvakrát zlepšili jej zahraničnú, bezpečnostnú a 

obrannú inštitucionálnu architektúru. V roku 1999 bola prijatá Európska bezpečnostná a 
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obranná politika (EBOP), neskôr Lisabonskou zmluvou premenovaná na Spoločnú 

bezpečnostnú a obrannú politiku (SBOP) (Brhlíková, 2013). Jej cieľom bolo vybaviť Úniu 

civilnými a vojenskými nástrojmi na riešenie konfliktov a kríz a podporovať obrannú 

priemyselnú spoluprácu. O osem rokov neskôr, v Lisabone, členské štáty revíziou zmlúv 

posilnili právomoc Vysokého predstaviteľa a zjednotili pozície podpredsedu Európskej komisie 

a vedúceho novozriadenej Európskej služby pre vonkajšiu činnosť (ESVČ) pod tou istou 

osobou (Európska únia, 2012). 

Súbežne s inštitucionálnymi zmenami predstavitelia EÚ pracovali na podpore spoločnej 

strategickej kultúry, vrátane identifikácie hlavných trendov v medzinárodnej bezpečnosti 

a vnímania úlohy EÚ. Tento proces sprevádzali diskusie o potrebe autonómnejšej 

a akcieschopnejšej zahraničnej a bezpečnostnej politiky. Už Európska bezpečnostná stratégia 

(ESS) z roku 2003 uvádzala, že bezprecedentný stupeň slobody, prosperity a bezpečnosti 

Európy si vyžadoval, aby EÚ premietala bezpečnosť, stabilitu a prosperitu do zahraničia 

(Európska únia, 2003; Bailes, 2005). Tento prístup bol kľúčový pre prevenciu konfliktov, boj 

proti terorizmu, šíreniu ZHN a cezhraničnému organizovanému zločinu, ako aj pre posilnenie 

spolupráce s partnermi (Vasconelos a kol. 2009). 

EÚ, stavajúc na vlastných skúsenostiach s integráciou, mala prispieť k medzinárodnému 

mieru a bezpečnosti posilnením právneho štátu a presadzovaním liberálnych noriem, 

demokracie a multilateralizmu (Smith, 2014). Tento cieľ sa prejavil v rozvoji civilného a 

vojenského krízového manažmentu a prehlbovaní strategických partnerstiev s OSN, NATO a 

Africkou úniou (Coolsaet – Biscop, 2009). Dôraz sa kládol aj na diplomatické a mierové 

iniciatívy pre stabilizáciu konfliktných regiónov, najmä na Balkáne, v Afrike a na Blízkom 

východe. Na začiatku 21. storočia prevládal optimizmus, že EÚ môže jedinečným spôsobom 

podporiť prosperitu, bezpečnosť a mier, hoci vojny a krízy na Blízkom a Strednom východe už 

oslabovali liberálne ambície (Bicchi, 2006; Pace a kol., 2009). Tento vývoj viedol 

k prehodnocovaniu európskej zahraničnej a bezpečnostnej politiky, pričom sa postupne 

zdôrazňovala potreba strategickej autonómie a schopnosti konať nezávisle. 

 

3  Adaptácia a pragmatizmus v zahraničnej a bezpečnostnej politike EÚ v reakcii na 

meniace sa globálne prostredie 

 

Kým deväťdesiate roky 20. storočia predstavovali prvé kroky vo vývoji zahraničnej a 

bezpečnostnej politiky EÚ a začiatok 21. storočia bol obdobím konsolidácie, koniec prvej 

dekády 3. milénia podrobil EÚ náročnej skúške. Výrazná zmena globálneho kontextu prehĺbila 

neistotu, ovplyvnila vnútorné fungovanie Únie a jej schopnosť reagovať na vonkajšie výzvy. 

V dôsledku geopolitických posunov, hospodárskej nestability a bezpečnostných hrozieb čelila 

EÚ novým výzvam, ktoré si vyžadovali pružnejšiu a strategicky prepracovanejšiu odpoveď. 

Krízy v susedných regiónoch, najmä na východe a juhu, prinútili Úniu redefinovať priority a 

prispôsobiť svoju politiku. Reakcia na migračné toky, terorizmus, hybridné pôsobenie a zásahy 

cudzích mocností sa stali neoddeliteľnou súčasťou politických a bezpečnostných diskusií EÚ. 

Preto Európska globálna stratégia pre zahraničnú a bezpečnostnú politiku (EUGS) z roku 

2016 opísala svet ako komplexnejší a spornejší. Zdôraznila, že EÚ je vystavená rastúcim 

dôsledkom nestability vyplývajúcej z konfliktov a kríz v susedných regiónoch. Stratégia 
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zároveň poukázala na potrebu užšej spolupráce medzi členskými štátmi a budovania silnejších 

európskych obranných spôsobilostí. 

EUGS kládla silný dôraz na pragmatizmus, ktorý sa stal základom novej stratégie EÚ (Juncos, 

2017). Tento prístup mal kombinovať „realistické hodnotenie strategického prostredia s 

idealistickou snahou o dosiahnutie lepšieho sveta“ (Európska únia, 2016, s. 16). Znamenalo to, 

že hoci EÚ si udržala záväzok k presadzovaniu demokracie a ľudských práv, prispôsobovala 

sa realite medzinárodnej politiky, kde normatívne ciele nebolo vždy možné presadiť bez ohľadu 

na geopolitické súvislosti (Barbé – Morrilas, 2019). 

Pokiaľ ide o multilateralizmus, EUGS znížila ambíciu projekcie noriem na užšie ciele, 

koncentrované na podporu odolných spoločností v krajinách zasiahnutých konfliktmi 

a nestabilitou (Tocci, 2020). Tento posun znamenal, že namiesto jednostranného presadzovania 

hodnôt sa Únia zamerala na vytváranie stabilných podmienok pre udržateľný rozvoj a 

bezpečnosť v partnerských krajinách (Tocci, 2017; Morillas, 2019). 

Stratégia reflektovala nové priority a poskytla rámec pre efektívnejšie riešenie výziev, vrátane 

väčšieho dôrazu na investície do obranných kapacít, užšej spolupráce s NATO a hľadania 

prospešnejších foriem spolupráce so strategickými partnermi. V konečnom dôsledku tak EUGS 

umožnila EÚ lepšie reagovať na globálne výzvy a zároveň si zachovať pozíciu významného 

medzinárodného aktéra presadzujúceho stabilitu, odolnosť, bezpečnosť a spoluprácu (Duke, 

2017; Tereszkiewicz, 2020). 

Ústredným bodom pragmatickej zahraničnej politiky sa stala myšlienka odolnosti, 

definovaná ako „schopnosť štátov a spoločností reformovať sa a odolávať vnútorným 

a vonkajším krízam a zotavovať sa z nich“ (Európska únia, 2016, s. 23). Prístup založený na 

odolnosti poskytol spoločný jazyk pre rôzne oblasti politiky – od rozvoja po bezpečnosť – a 

príležitosť súdržnejšie riešiť rôzne dimenzie konfliktov a kríz. Predstavoval kľúčový posun od 

ambicióznych cieľov podpory demokracie a budovania štátu smerom k podpore procesov zdola 

nahor, postupnej obnovy a neustálej adaptability (Tocci, 2020). 

V nadväznosti na to je dôležitý dokument „Závery Rady EÚ o integrovanom prístupe 

k vonkajším konfliktom a krízam“ z januára 2018 (Rada EÚ, 2018). Ten zdôrazňuje potrebu 

komplexného a integrovaného prístupu EÚ k riešeniu konfliktov a kríz, využívajúc všetky 

dostupné nástroje (diplomatické, ekonomické, bezpečnostné, vojenské, humanitárne, 

rozvojové) pre väčšiu súdržnosť a účinnosť. 

Dokument sa zameriava na celý cyklus konfliktu, od prevencie po stabilizáciu. Zdôrazňuje 

včasnú prevenciu, rýchlu reakciu a dlhodobé úsilie o budovanie mieru. Závery Rady EÚ 

nadväzujú na EUGS a prispievajú k jej implementácii, posilňujúc úlohu EÚ ako globálneho 

aktéra. Význam dokumentu spočíva v posilnení schopnosti EÚ reagovať na komplexné výzvy 

a zlepšiť koordináciu medzi inštitúciami EÚ a členskými štátmi v zahraničnej a bezpečnostnej 

politike. 

EÚ sa tak usilovala o komplexný a koordinovaný prístup k riešeniu konfliktov a kríz, 

zahŕňajúci viacero sektorov a aktérov. Tento integrovaný prístup umožňuje kombinovať rôzne 

nástroje (diplomatické, bezpečnostné, humanitárne, rozvojové), zvyšujúc efektivitu reakcií. 

Zároveň prekonáva obmedzenia jednostranných riešení, ktoré často ignorujú širšie súvislosti. 

Cieľom je nielen krátkodobé zvládanie kríz, ale aj dlhodobá stabilizácia a budovanie odolnosti. 

Týmto prístupom sa EÚ snaží posilniť svoje postavenie globálneho aktéra, ktorý podporuje 

udržateľné riešenia (Alcaro a kol., 2022). 
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Dôraz na pragmatizmus v diskusii o zahraničnej a bezpečnostnej politike EÚ v prvej dekáde 

21. storočia bol odpoveďou na „komplexnejší a spornejší“ svet. Preto sa EÚ čoraz viac 

sústredila na zmierňovanie vplyvu vonkajšieho sveta na samotnú Úniu, namiesto formovania 

tohto sveta. EUGS sa preto odkláňala od vonkajšej orientácie Európskej bezpečnostnej 

stratégie (ESS) z roku 2003 a viac sa zamerala na ochranu vlastného územia, občanov, hodnôt 

a demokratických systémov členských krajín (Barbé – Morillas, 2019; Alcaro a kol., 2022). 

ESS jasne vymedzila postavenie EÚ na medzinárodnej scéne, jej záväzky a zodpovednosť 

ako aktéra podporujúceho multilateralizmus a globálnu stabilitu. Reflektovala ambície Únie 

zohrávať aktívnu úlohu a reagovať na hrozby prostredníctvom spolupráce (Coolsaet – Biscop, 

2009). EUGS naproti tomu posilnila koncept „typovej identity“ EÚ, zdôrazňujúc jej hybridnú 

povahu kombinujúcu nadnárodné a medzivládne prvky (Wendt, 2012, s. 198). 

Tento posun reflektoval vývoj v Únii, ktorá čelila novým bezpečnostným hrozbám 

a geopolitickým výzvam, čo si vyžiadalo zefektívnenie mechanizmov rozhodovania. EUGS sa 

sústredila na efektívnejšie zapojenie členských štátov a inštitúcií EÚ do koordinovanej politiky 

s cieľom posilniť strategickú autonómiu. Kľúčové bolo zosúladenie vnútorných a vonkajších 

politík pre širší strategický rámec zohľadňujúci bezpečnostné, ekonomické, sociálne, politické 

a environmentálne faktory (Smith, 2014). 

Vypracovanie a prijatie EUGS nebolo náhodou, ale premysleným pokusom o posilnenie 

strategického postavenia EÚ. Únia si uvedomovala rastúce hrozby a snažila sa znovu získať 

iniciatívu a zintenzívniť diplomatickú a bezpečnostnú angažovanosť. EUGS predstavovala 

nový rámec, ktorý mal definovať dlhodobé strategické smerovanie EÚ. Napriek tomu mala 

stratégia reaktívny charakter, primárne odpovedala na existujúce výzvy, namiesto určovania 

nových pravidiel (Tocci, 2016; Mälksoo, 2016). 

V dôsledku toho EÚ musela presmerovať svoje kapacity na riešenie regionálnej nestability. 

Namiesto aktívneho presadzovania multilaterálneho poriadku sa sústredila na zvládanie 

bezprostredných kríz. Táto situácia bola dôsledkom multipolárnej konkurencie, kde globálni 

aktéri presadzovali vlastné záujmy. Hoci EUGS poskytla rámec pre koordinovanejšiu reakciu, 

jej implementácia sa niesla viac v duchu adaptácie než formovania trendov (Dworkin – Gowan, 

2019; Tudzarovska, 2025). 

Celkovo sa EÚ, v korelácii s implementáciou EUGS, stala subjektom s komplexnou 

vnútornou dynamikou. Jej hlavným cieľom už nebolo aktívne formovať globálne prostredie, 

ale minimalizovať negatívne vonkajšie dopady na svoje fungovanie. Prioritou sa stalo 

predchádzanie vonkajšej nestabilite a jej vplyvu na vnútornú kohéziu EÚ, než aktívne 

presadzovanie bezpečnosti a prosperity za hranicami. Tento posun odrážal rastúcu vnútornú 

neistotu, populizmus a oslabenú dôveru v zahraničnú politiku EÚ (Cinciripini, 2024; Dorn 

a kol., 2024). 

Európski politici si uvedomovali zložitejšie a menej predvídateľné medzinárodné prostredie 

s oslabujúcou štrukturálnou stabilitou. Klesajúca trajektória globálneho poriadku bola 

dôsledkom trendov narúšajúcich pravidlá multilaterálnej spolupráce a liberálne hodnoty. 

Dochádzalo k oslabovaniu multilaterálnych inštitúcií (Newman a kol., 2016; Eggel – Galvin, 

2020) a prehlbovaniu regionálnych nestabilít a rivalít vedúcich k nárastu geopolitického 

napätia s priamymi dôsledkami na Európu (Borrell, 2024; Capolongo – Kühl, 2024). EÚ bola 

nútená adaptovať sa, pričom jej strategické rozhodnutia odrážali reaktívny charakter, s 
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prevládajúcou obrannou a adaptívnou logikou pred aktívnym formovaním globálneho poriadku 

(Balfour a kol., 2024; Tudzarovska, 2025). 

 

4  Geopolitická transformácia zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ v reakcii na 

meniaci sa svetový poriadok 

 

S cieľom lepšie sa orientovať v dynamicky sa vyvíjajúcom medzinárodnom prostredí, kde 

geopolitika opäť získala na význame a svetové regióny sa fragmentovali, začali vedúci 

predstavitelia Únie otvorene diskutovať o nevyhnutnosti, aby sa EÚ naučila „jazyk moci“ 

(Borrell, 2020). Tento posun v rétorike vyplýval z rastúceho geopolitického napätia a zmeny 

globálnej rovnováhy síl, čo si vyžadovalo viac než len tradičné diplomatické nástroje na 

ochranu európskych záujmov. Diskusie o strategickej autonómii nadobúdali na intenzite 

s cieľom posilniť schopnosť EÚ konať ako suverénny a geopoliticky relevantný aktér (Élysée, 

2020). 

V tomto duchu novovymenovaná Európska komisia v roku 2019 pod vedením predsedníčky 

Ursuly von der Leyenovej sľúbila posunúť zahraničnú a bezpečnostnú politiku EÚ k väčšej 

strategickej súdržnosti a efektívnosti (Borges, 2022). Von der Leyenová zdôraznila potrebu 

koordinovanejšej vonkajšej činnosti, ktorá by Únii umožnila aktívnejšie chrániť suverenitu, 

formovať globálne pravidlá a presadzovať hodnoty (Bernard, 2024). To znamenalo posun k 

rozhodnejšiemu a proaktívnejšiemu prístupu v geopolitike, s dôrazom na posilnenie 

diplomatických, obranných a ekonomických kapacít pre efektívnejšiu reakciu na globálne 

výzvy (Európska komisia, 2024). 

Európska komisia a EÚ ako celok sa tak mali stať „geopolitickými“ (Európska komisia, 

2019). Tento predpoklad bol posilnený sériou udalostí (Haroche, 2023). Pandémia COVID-19 

narušila dôveru v multilaterálne riadenie, odhalila zraniteľnosť globálnych reťazcov 

a zintenzívnila rivalitu medzi USA a Čínou, čím sa potreba strategickej autonómie Únie stala 

naliehavejšou (Bermann, 2021). Tento pocit posilnilo aj zahájenie ruskej agresívnej vojny voči 

Ukrajine vo februári 2022. Bezprecedentná reakcia EÚ a členských štátov, kombinujúca 

sankcie s dodávkami zbraní a prísľubom vstupu Ukrajiny do EÚ, viedla Josepa Borrella 

k označeniu za „geopolitické prebudenie“ EÚ (Borrell, 2022). Podľa Borrella bola reakcia EÚ 

na ruskú inváziu významným krokom ku geopolitickej vyspelosti, meranej „mocou a väčšou 

schopnosťou konať vo svete“ (Borrell, 2023a). 

Zatiaľ čo ekonomická, energetická alebo bezpečnostná vzájomná závislosť bola v EÚ 

tradične vnímaná ako pozitívna pre mier a prosperitu, v súčasnosti sa čoraz viac považuje za 

nátlakové body, keďže cudzie krajiny môžu túto závislosť využívať na politické zisky. 

Geopolitická EÚ spôsobila prehodnotenie takmer každého nástroja zahraničnej politiky 

s cieľom znížiť zraniteľnosť Únie voči takémuto zneužívaniu vzájomných závislostí. 

Napríklad obchod a investície boli reinterpretované prostredníctvom „jazyka ekonomických 

bojov a obchodných vojen“ (Schmitz – Seidl, 2022). Podobne sa „geopolitizovali“ vzťahy v 

oblasti energetiky. EÚ udržiavala vzťahy s dodávateľmi, s ktorými mala buď široké 

zahraničnopolitické prepojenie, alebo žiadne geopolitické spory. Globálne hodnotové a 

dodávateľské reťazce boli prehodnotené skôr na základe spoľahlivosti ako nákladovej 

efektívnosti, pričom sa zvažovali stratégie nearshoringu, friendhoringu a preshoringu – aj 
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prostredníctvom špeciálnej podpory domácim spoločnostiam (McNamara, 2023; Herranz-

Surralles, 2024). 

Cieľom Únie sa stalo upevnenie ekonomickej a energetickej suverenity a vytvorenie 

odolnejšieho a konkurencieschopnejšieho hospodárskeho modelu. V kontexte rastúcej 

mocenskej konkurencie a boja o strategické suroviny a technológie sa EÚ snaží diverzifikovať 

dodávateľské reťazce, znížiť závislosť od rizikových partnerov a posilniť svoju výrobnú 

a investičnú kapacitu. Osobitný dôraz je kladený na posilnenie strategických odvetví, ako je 

energetika, digitálne technológie, obranný priemysel a kritická infraštruktúra, čím sa zvýši jej 

schopnosť konať autonómne (Letta, 2024; Európska komisia, 2025). 

V rámci tejto širšej stratégie sa aj politika rozširovania, tradične založená na zásluhách, 

transformovala na geopolitický nástroj EÚ na stabilizáciu susedstva. Rozširovanie už nie je len 

technokratickým procesom prispôsobovania legislatívy, ale strategickou odpoveďou na rastúce 

bezpečnostné, ekonomické, energetické a technologické výzvy (Albajedo a kol., 2023). 

Cieľom je posilniť prítomnosť EÚ, predísť destabilizácii a vplyvu iných aktérov, a zároveň 

podporiť integráciu kandidátskych krajín (EMI, 2024). Nový prístup znamená, že geopolitické 

faktory ako bezpečnostná spolupráca, odolnosť voči hybridným hrozbám a energetická 

konektivita zohrávajú rovnako dôležitú úlohu ako tradičné reformné kritériá (Anghel, 2024). 

V marci 2022, mesiac po vpáde ruských vojsk na Ukrajinu, Rada EÚ schválila Strategický 

kompas pre bezpečnosť a obranu (EEAS, 2022). Strategický kompas predstavuje akčný plán 

so spoločnou strategickou víziou a cieľmi na posilnenie bezpečnostnej a obrannej politiky EÚ 

do roku 2030. Zaoberá sa rastúcimi hrozbami ako geopolitické súperenie, hospodárska rivalita, 

technologický rozvoj, dezinformácie a klimatická kríza. Uplatňuje mnohostranný prístup 

zahŕňajúci diplomaciu, humanitárnu pomoc, rozvojovú spoluprácu, opatrenia v oblasti klímy, 

ľudské práva, hospodársku podporu a obchodnú politiku. Vzťahuje sa na všetky aspekty 

bezpečnostnej a obrannej politiky a pozostáva zo štyroch pilierov: aktivita, bezpečnosť, 

investície a partneri (Rada EÚ, 2022). 

Zatiaľ čo multilaterálne opatrenia a partnerstvá boli základom predtým uplatňovaného 

integrovaného prístupu, podľa Strategického kompasu sa Únia orientuje na budovanie 

„strategických“ partnerstiev (EEAS, 2022), ktoré sú buď v súlade so strategickými cieľmi EÚ, 

alebo môžu hrať dôležitú úlohu pri sledovaní užších záujmov EÚ. Posun od pragmatického ku 

geopolitickému zahraničnopolitickému diskurzu, primárne zaoberajúceho sa obranou 

a ochranou EÚ pred vonkajšími hrozbami, je odôvodnený ako reakcia na meniaci sa svet. 

Nepriateľskejšie a nestabilnejšie prostredie si vyžaduje, aby EÚ prevzala väčší diel 

zodpovednosti za svoju bezpečnosť a obranu (Koops – Pacheco Pardo, 2023). 

Predsedníčka Európskej komisie Von der Leyenová vo svojom príhovore o stave Únie v roku 

2023 uviedla, že EÚ dozrela na geopolitického aktéra, zdôrazňujúc kolektívnu európsku 

reakciu na riešenie sociálno-ekonomických dôsledkov pandémie COVID-19, neúnavnú 

podporu Ukrajine a odpor voči Rusku a zrýchlenie digitálneho a zeleného prechodu. Ako sa 

vyjadrila: „Toto je chvíľa Európy, aby odpovedala na volanie histórie.“ (Von der Leyen, 2023) 

Podobne sa vyjadril aj podpredseda Komisie a vysoký predstaviteľ Josep Borrell, ktorý napísal, 

že „geopolitická Európa nie je len slogan, ale čoraz viac skutočnosť“ (Borrell, 2023b). 
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Záver 

 

Vývoj zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ v posledných dvoch dekádach možno 

charakterizovať ako dynamický proces adaptácie na čoraz komplexnejšie, nestabilnejšie 

a nepredvídateľnejšie medzinárodné prostredie. EÚ, pôvodne koncipovaná ako normatívna 

mocnosť presadzujúca demokratické hodnoty, multilateralizmus a stabilitu, bola postupne 

konfrontovaná s realitou multipolárnej rivality, kolapsu regionálneho poriadku, vnútornými 

politickými divergenciami a narastajúcou mocensko-bezpečnostnou rivalitou. Tieto faktory si 

vyžiadali nielen revíziu strategických dokumentov a reforiem inštitucionálneho rámca, ale 

predovšetkým zmenu paradigmy – od normatívneho univerzalizmu k pragmatizmu a 

geopolitickému vedomiu. 

Transformácia politiky EÚ v oblasti bezpečnosti a zahraničných vzťahov sa prejavila 

v rastúcom dôraze na posilnenie vlastných spôsobilostí a kapacít, znižovanie strategických 

zraniteľností a obranu hodnotových aj materiálnych záujmov Únie. Zásadné medzníky 

predstavovali prijatie Globálnej stratégie EÚ v roku 2016, ktorá explicitne označila svet ako 

„komplexnejší a spornejší“, a Strategického kompasu v roku 2022, ktorý stanovil konkrétne 

ciele v oblasti obrany, investícií a partnerstiev do roku 2030. Reakcia na vonkajšie šoky – ako 

bola pandémia Covid-19, ruská agresia voči Ukrajine, energetická kríza či dezinformačné 

kampane – zároveň urýchlila prehodnocovanie doterajších prístupov a stimulovala nové formy 

spolupráce a koordinácie. 

Hoci EÚ preukázala v posledných rokoch schopnosť reagovať na krízy a posilniť svoju 

strategickú kapacitu, rastúce bezpečnostné a hybridné hrozby jasne poukazujú na limity jej 

akcieschopnosti. Divergencie medzi členskými štátmi v oblasti bezpečnostných priorít, výšky 

obranných výdavkov či vzťahov s globálnymi aktérmi, ako sú USA, Čína a Rusko, oslabujú 

schopnosť konať jednotne. Rozdielne historické skúsenosti, strategické kultúry a domáce 

politické kalkulácie sťažujú tvorbu spoločnej vízie a znižujú efektívnosť reakcií na vznikajúce 

krízy. Geopolitická zmena teda naráža na neukončený proces politickej konsolidácie vnútri 

samotnej Únie. 

Zároveň sa ukazuje, že geopolitizácia zahraničnej a bezpečnostnej politiky EÚ nie je len 

reakciou na vonkajšie prostredie, ale aj dôsledkom redefinície samotnej identity Únie. Z 

tradičnej normatívnej moci sa stáva pragmatický aktér usilujúci sa o posilnenie svojej 

autonómie v strategických oblastiach, ako sú energetika, obranný priemysel, kritické 

technológie či bezpečnostné aliancie. Táto redefinícia je sprevádzaná novou politickou 

rétorikou (napr. „jazyk moci“) a úsilím o budovanie európskej suverenity v oblasti vonkajšej 

politiky, ktorú však možno dosiahnuť iba na základe dôvery a koordinácie medzi členskými 

štátmi. 

Budúcnosť európskej zahraničnej a bezpečnostnej politiky tak bude v rozhodujúcej miere 

závisieť od schopnosti EÚ konsolidovať svoju vnútornú súdržnosť, posilniť strategickú kultúru 

a zaviesť efektívnejšie mechanizmy rozhodovania. Zásadným predpokladom bude ochota 

členských štátov akceptovať potrebu kompromisov, zdieľania zodpovednosti a investovania do 

spoločných cieľov aj napriek divergujúcim domácim agendám. Ak chce EÚ zostať 

relevantným aktérom vo svete, ktorý sa mení rýchlejšie, než sa menia inštitúcie, musí konať 

ako jednotná, odolná a predvídateľná entita schopná ovplyvňovať, a nie iba reagovať. 
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Záverom možno konštatovať, že prechod od normatívnej moci ku geopolitickej EÚ nie je len 

deklarovaný cieľ, ale postupne sa formujúca realita. Tento proces je však podmienený nielen 

schopnosťou Únie prijímať strategické rozhodnutia, ale aj jej odhodlaním pretaviť deklarované 

ambície do funkčných a koherentných politík. Úspešnosť tejto premeny bude závisieť od 

rovnováhy medzi pragmatizmom a hodnotami, medzi autonómiou a spoluprácou, a tiež medzi 

strategickým myslením a demokratickou legitimitou. 
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