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Abstrakt:

Clanok sa zaoberd regiondlnou fragmentdiciou ako rastiicou vyzvou pre efektivne formovanie a
implementaciu zahranicnej a bezpecnostnej politiky Europskej unie. Skuma, ako fragmentdicia
politickych, bezpecnostych a socidlnych Struktir v réznych regionoch ovplyviuje schopnost EU
koherentne a efektivne reagovat na konflikty a krizové situacie. Na zdaklade vysledkov teoretického
kvalitativneho vyskumu s vyuzitim interdisciplinarneho pristupu identifikuje klicove prekazky, ktorym
EU ¢eli pri rieSeni kriz a konfliktov — od rozdielnych ndrodnych zdujmov clenskych §tatov, cez
obmedzené kapacity az po zlozité a zdlhavé rozhodovacie procesy. Tieto vyzvy sii ilustrované na
konkrétnych prikladoch (Syria, Libya, Ukrajina) a hodnotené z hladiska ich vplyvu na globdlne
postavenie EU ako bezpecnostného aktéra. Zdiverecnd cast zdéraziuje potrebu  efektivnejsej
koordindcie, posilnenia mierovych kapacit a vicsej strategickej sudrinosti v prostredi rasticej
multipolarnej konkurencie, rivality velmoci a komplexnych bezpecnostnych hrozieb.
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Abstract: The article addresses regional fragmentation as a growing challenge for the effective
formation and implementation of the European Union's foreign and security policy. It examines how
the fragmentation of political, security, and social structures in various regions affects the EU's
ability to coherently and effectively respond to conflicts and crisis situations. Based on the results of
theoretical qualitative research using an interdisciplinary approach, it identifies key obstacles the EU
faces in addressing crises and conflicts — from differing national interests of member states, through
limited capacities, to complex and lengthy decision-making processes. These challenges are
illustrated with concrete examples (Syria, Libya, Ukraine) and assessed in terms of their impact on
the EU's global position as a security actor. The concluding section highlights the need for more
effective coordination, strengthening of peacekeeping capabilities, and greater strategic cohesion in
an environment of increasing multipolar competition, great power rivalry, and complex security
threats.
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Uvod

Uvodné dekady 21. storo¢ia st charakteristické rasticou mierou neistoty, nestability
a komplexnosti v medzinarodnom systéme. Geopolitické zmeny, multipolarna konkurencia
a intenzitu naberajuca rivalita medzi demokratickymi a autoritdrskymi rezimami zésadne

menia globélne i regiondlne bezpecnostné prostredie. V tomto dynamickom kontexte celi
Europska tnia (d’alej len ,EU“ alebo ,,Unia“) rasticemu tlaku nielen zvonka, ale aj zvnutra,
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pricom jej snaha posobit’ ako koherentny, relevantny a efektivny bezpecnostny aktér je Coraz
CastejSie podrobovana kritickému skiimaniu. Jednou z kl'icovych sucasnych vyziev, ktoré
determinuju vyvoj a transformaciu zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU, je regionalna
fragmentacia.

Regionalna fragmenticia predstavuje proces, v ktorom dochddza k oslabeniu
centralnej Statnej autority a k Stiepeniu tizemia, spolo¢nosti alebo moci medzi viacerych
aktérov — Casto s konkurujicimi si zdujmami, normami a identitami. Tento jav je Coraz
vyraznej§i v roznych Castiach sveta, kde slabé alebo zlyhavajtce Staty nedokazu zabezpecit’
vykon zakladnych funkcii $tatu a jeho spravy, poriadku a bezpecnosti. Fragmentacia vSak nie
je izolovanym fenoménom — jej dosledky presahuji hranice Statov a regionov, ovplyviuji
SirSiu bezpe€nostnu architekturu a multiplikuji hrozby a rizikd pre regiondlnu aj globalnu
stabilitu.

Pre EU ako komplexného a normativneho aktéra, s ambiciou zohravat’ aktivnu tlohu
v prevencii konfliktov a podpore stability, je regionalna fragmentécia viac nez len vonkajsou
bezpeénostnou vyzvou. Je to fenomén, ktory priamo zasahuje do schopnosti Unie
koncipovat’, koordinovat' a implementovat jednotni zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.
Divergentné narodné zaujmy cClenskych Statov, obmedzené sposobilosti a kapacity,
nekoherentné reakcie, zlozity mechanizmus a zdihavy rozhodovaci proces vytvaraju v
kombinacii s fragmentovanym medzindrodnym prostredim zlozity subor prekazok pre
efektivnu a a¢innu akciu.

Aj preto autor v tomto ¢lanku analyzuje, ako regiondlna fragmentacia ovplyviuje
zahrani¢nd a bezpe¢nostna politiku EU, a to nielen z pohladu jej strategickych ambicii, ale
predovsetkym praktickych obmedzeni a dosledkov. Vychodiskom je kvalitativny teoreticky
vyskum s interdisciplindrnym pristupom, kombinujici postupy a poznatky z politickych vied,
medzinarodnych vzt'ahov, bezpe¢nostnych Studii a eurdpskej integracie. Autor sa zameriava
na identifikdciu kI'acovych faktorov, ktoré podmieniuju efektivitu zahranicnej a bezpecnostnej
politiky Unie, a ilustruje ich na vybranych pripadovych §tadiach. Ambiciou &lanku je prispiet
k prehibeniu akademického diskurzu o su¢asnych vyzvach strategickej adaptacie EU v
prostredi fragmentovanej bezpecnostne;j reality.

1 Teoretické a konceptualne vychodiska regionalnej fragmentacie

Napriek tomu, Ze fenomén regiondlnej fragmentacie neputa v poslednych rokoch taku
pozornost’ zastupcov akademickej sféry ako problémy spojené s rastlicou multipolarnou
konkurenciou a velmocenskou rivalitou, predstavuje jeden z bazalnych analytickych
konceptov pri Stadiu a vyskume stéasnych trendov v oblasti globalnej a regionalnej
bezpecnosti. Tento proces opisuje stav, ked’ Stdt postupne strdca schopnost’ urCovat’ a
presadzovat’ zdkony na celom svojom Uzemi, ¢im dochadza k oslabovaniu jeho centrélnej
autority. Takato dynamika vedie k rozpadu Statu na viaceré mocenské centra, ktoré si ¢asto
konkuruji v otazke legitimity, jurisdikcie a kontroly. Medzi tieto mocenské centrd mozu
patrit’ alternativne institacie, ktoré deklaruja, Ze su jedinym legitimnym nositelom Statnej
moci, separatistické entity, ktoré¢ sa usiluji o Uplnu alebo cCiastocnu nezéavislost’, alebo
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miestne samospravne organy, ktoré presadzuji vacsiu mieru autondémie v ramei existujiiceho
Statneho ramca (Tokolyova, 2012; Levallois, 2021; Bentum a kol., 2023).

Vyznamnt Glohu v tomto procese zohravaji nestatni aktéri. Ozbrojené (para)milicie,
zlo¢inecké siete alebo teroristické organizacie mozu v urcitych oblastiach nahradit’ funkciu
Statnych inStitlcii, vykonavat’ spravu uzemia a presadzovat’ svoje vlastné pravidla a normy
(Ivancik — Necas, 2012; Ivancik — Kazansky, 2015a). Tieto entity vyuZzivaji slabost
centralnej vlady a cCasto si buduju paralelné mocenské Struktury, ktoré mozu pdsobit’ ako
alternativa ku kolabujicim S$tatnym inStiticidam. V extrémnych pripadoch moéze dojst’ k
uplnému nahradeniu $tatu v urcitych regioénoch, ¢o vedie k situdcii, ktora odbornici opisuju
ako ,,$tat v state” (Kazansky — Ivancik, 2015b; Khan — Zaum, 2020; Bizhan, 2023).

Regiondlna fragmentacia navySe prekracuje hranice jednotlivych krajin a stava sa
SirSim javom s medzinarodnymi désledkami. Kolaps alebo erdzia Statnej moci v jednej
krajine méze ,,ako ndkaza infikovat'* okolité Staty, ¢im dochadza k retazovej reakcii pri
vytvarani pasma nestability (Schreier, 2010, s. 28; Tokdlyova, 2017). Tieto procesy mozu
viest’ k eskalécii regiondlnych konfliktov, naruSeniu hospodarskych vizieb a destabilizéacii
politického prostredia v SirSom priestore. V tomto kontexte je potrebné zdoéraznit, ze
regiondlna fragmentacia nevznikd vo vakuu, ale je vysledkom komplexnych interakcii
viacerych faktorov, ako je nizka troven politickej, socidlnej a ekonomickej integracie,
absencia regiondlneho hegemona schopného nastolit poriadok, ¢i neustdla fluktuédcia
regionalnej rovnovahy sil (Kaufman, 2003; Faust, 2008; Brhlikova, 2013; DeAngelis, 2015;
MacLoad, 2020; Carozzi a kol., 2021; Muya, 2024).

Fragmentacia ma preto silnu koreldciu s medziStatnou rivalitou, ked’Ze jednotlivé
mocnosti ¢asto zneuzivaji oslabené, zlyhavajuce a fragmentované Staty ako prostriedok na
presadzovanie vlastnych zaujmov (Marshall, 2008; Khan — Zaum, 2020; Bizhan, 2023).
Tento jav moze viest k prehlbovaniu existujucich konfliktov (Kazansky, 2011; 2013) a
k vytvaraniu zlozitych mocenskych Struktar, ktoré d’alej oslabuji Sance na stabilizaciu
daného regionu. V sucasnej dobe je skimanie otdzok regiondlnej fragmentéacie stcastou
viacerych vyskumov zameranych na pochopenie celkovej dynamiky konfliktov a moznosti
ich rieSenia.

Ide najmé o skumanie:

a) pri¢in konfliktov, teda toho, ¢o viedlo k ich vzniku. Pri¢iny konfliktov mdézu byt
rdznorodé, pricom casto vznikaju ako kombindacia viacerych faktorov. Patria sem politické,
ekonomické, socidlne, etnické alebo ndbozenské nerovnosti, ktoré spdsobuju nespokojnost’ u
urcitej Casti obyvatel'stva. Napriklad systematické marginalizovanie urcitych etnickych ¢i
nabozenskych skupin moéze viest k narastu napitia a pocitu krivdy ¢i nespravodlivosti.
Pomerne Casto vznikaji aj v dosledku historickych nepriatel'stiev, ktoré neboli adekvatne
rieSené, o vedie k ich opdtovnému vyostreniu. Vyznamna ulohu pri vzniku konfliktov
zohrava aj boj o zdroje, ako st poda, voda alebo rézne nerastné suroviny, ktoré su
nevyhnutné pre prezZitie a rozvoj. Medzi casté priciny konfliktov patria aj geopolitické
ambicie Statov Ci nesStatnych aktérov, ktori sa snazia ziskat moc, kontrolu nad tizemiami
alebo vplyv v danych oblastiach (Hofreiter, 2008; Gates a kol., 2012; Ivan¢ik — Kazansky,
2015b; Pieczywok — Majchut, 2021).

b) eskalacie konfliktov, teda toho, ako a preco sa stupniuju. Eskalacia konfliktov
nastava, ked’ sa napitie medzi stranami prehibi a prejde do fizy otvoreného nepriatel’stva.
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Tento proces mdze byt vyvolany nedostatkom u€innych mechanizmov na rieSenie sporov
alebo zlyhanim diplomatickych rokovani. Eskalaciu mézu podporit’ aj provokacie vo forme
ozbrojenych utokov, propagandistickych kampani alebo zastraSovania, ktoré vyvolavaji
emocionalne reakcie a stratu dovery medzi stranami. Moderné technologie, napriklad
socidlne médid, mozu proces eskalacie eSte viac urychlit, kedZze umoziuji Sirenie
polarizujucich informacii v realnom Gase. Dal§im faktorom méze byt vonkaj§i zasah,
napriklad dodavky zbrani, techniky, vybavenia alebo logistickd podpora od tretich stran, o
konfliktu zvidcsa doddva novy impulz. Eskal4cia je ale spravidla vysledkom kombinacie
vnutornych napdti a vonkajSich zasahov, ktoré konflikt eSte viac vyostruju (Hofreiter, 2008;
Lacomba a kol., 2014).

c) jednotlivych faz konfliktov, teda toho, akymi Stadiami prechadzaju. Konflikty
spravidla prechadzaju niekol’kymi fdzami, priCom kazda z nich mé svoje charakteristiky. Prva
faza — latentné napétie — predstavuje stav, ked’ problémy existuju, ale este neprepukli do
otvorené¢ho nepriatel'stva. Toto Stddium velmi cCasto zahffia narastajicu nespokojnost
anevyjasnené spory. Druhd faza — otvorené nepriatel'stvo — nastava vtedy, ked napitie
eskaluje do fyzického alebo verbéalneho konfliktu, ¢asto v podobe ndsilnych, ozbrojenych
stretov alebo intenzivnych politickych sporov. Tretia faza moze zahfiat pokusy o
deeskalaciu konfliktu prostrednictvom mierovych rokovani, sprostredkovani tretou stranou
alebo snahy o uzatvorenie primeria medzi stranami konfliktu. Poslednou fazou méze byt bud’
vyrieSenie konfliktu a obnova mieru, alebo prechod do latentného stavu, ked’ konflikt zostava
neuzavrety a potencidlne sa moze opat’ obnovit'. V tejto savislosti je dolezité si uvedomit’, Ze
kazda faza konfliktu si vyZaduje iné stratégie, postupy alebo nastroje na rieSenie
(Wallensteen, 2007; Kazansky — Ivancik, 2015).

d) aktérov konfliktov, teda toho, kto su ucastnici konfliktov a aké su ich ciele
a zaujmy. Aktéri konfliktov byvaji rdéznorodi a ich motivacie sa liSia v zavislosti od povahy
konfliktu. Na jednej strane su to vel'mi Casto Statne subjekty, ktoré sa prostrednictvom svojich
ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpecnostnych zborov snazia chranit’ svoje uzemie alebo
zadujmy Statu. Na druhej strane st to podobne Statni aktéri, alebo nestatni aktéri (v podobe
réznych separatistickych hnuti, ozbrojenych milicii, teroristickych organizacii alebo
zlo¢ineckych sieti), ktori sleduju svoje vlastné politické, ideologické alebo ekonomické ciele.
Okrem toho do konfliktov Casto vstupuji medzinarodné organizacie, ako je Organizacia
Spojenych narodov, alebo regiondlne mocnosti, ktoré sa snazia sprostredkovat mierové
rieSenia konfliktov alebo presadzovat’ svoje vlastné zaujmy. V konec¢nom dosledku kazdy
z aktérov — bez ohl'adu na to, ¢i ide o statnych alebo nestatnych aktérov — ma svoje Specifické
ciele, od zisku politickej nezavislosti az po presadenie ekonomickych vyhod (Stedman, 1999;
Chenoweth — Lawrence, 2010; Pearlman — Cunningham, 2011).

e) vplyvov vonkajsich faktorov, teda toho ako konflikty ovplyviuji iné udalosti
ainych aktérov a tiez ako su konflikty ovplyviiované inymi udalostami a inymi aktérmi.
Vonkajsie faktory mozu mat’ zasadny dopad na priebeh a dynamiku konfliktov. Konflikty
casto ovplyviuju okolité krajiny tym, Ze Sirenim cezhrani¢ného nasilia destabilizuji region,
vyvolavaji masovili migraciu obyvatel'stva a pod. Na druhej strane, medzinarodné
organizacie a mocnosti mézu prispiet’ k mierovému rieSeniu konfliktov sprostredkovanim
mierovych rokovani, nasadenim mierovych jednotiek, poskytovanim humanitdrnej pomoci
atd’. Vonkajsie faktory vSak mozu konflikty aj zhorSit', napriklad prostrednictvom dodavok
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zbrani, poskytovanim financii ozbrojenym skupindm alebo zasahovanim do politickych
procesov (Rupesinghe, 1992; Schultz, 2007).

f) moznosti rieSenia konfliktov, teda toho, aké stratégie, postupy alebo nastroje
mozno vyuzit' na ukoncenie konfliktov a dosiahnutie mieru. RieSenie konfliktov si vyzaduje
uplatnenie réznych stratégii a postupov, ktoré zavisia tak od povahy, ako aj fazy, v ktorej sa
konflikt nachadza. Jednou z moznosti je diplomatické vyjednavanie, pri ktorom sa strany
snazia dosiahnut’ dohodu prostrednictvom dialogu a kompromisov. V niektorych pripadoch
mozZe byt efektivne zapojenie sprostredkovatelov, ako si medzinarodné organizécie alebo
neutralny §tat, ktory pomaha vytvorit’ platformu pre rokovania. Dolezitou sucast'ou rieSenia
konfliktov je tiez rieSenie ich hlavnych pri¢in, ako st politické nespravodlivosti, etnické,
nabozenské a socidlne nerovnosti, nedostatok zdrojov, ekonomickych prilezitosti a pod.
Okrem toho je kliCové obnovenie, resp. budovanie dovery medzi jednotlivymi stranami
konfliktu prostrednictvom iniciativ na podporu zmierenia a dlhodobého udrzatel'ného mieru
(Wallensteen, 2007; Hofreiter, 2008; Waisova, 2011; Ivancik — Necas, 2012; Kazansky,
2013).

RieSenie konfliktov je vZdy nesmierne tazka a zlozitd Uloha, vo fragmentovanych
regionoch dvojnasobne. Dlhotrvajice konflikty — zvlast v oblastiach, kde je Statna moc
a kontrola slaba, kde Statne institicie nedokazu rieSit' problémy — maji vazne politické
(politicka nestabilita, slaba vlada, nefunkéné institucie, rozpad pravneho Statu, narusenie
vnutornych i vonkajSich politickych vztahov), ekonomické (znicend infraStruktira, rozpad
ekonomiky, hyperinflacia, nedostatok zdrojov, potravin atd’.), socidlne (strata blizkych,
rozpad rodinnych vizieb, strata dovery, izolacia, osamelost’ a pod.), spolocenské (korupcia,
autoritarstvo, narast extrémizmu, nasilia, kriminality, organizovaného zlo¢inu, radikalizacia
niektorych skupin obyvatel'stva, masivne migracné toky atd’.), environmentalne (ekologické
havérie, drancovanie zdrojov, zneCistenie vod, pdd a ovzdusia, strata biodiverzity, ni¢enie
biotopov, ohrozenie populacie zvierat a rastlin atd.) a mnohé dalSie vazne dosledky.
K nepriaznivym nasledkom konfliktom je nutné pripocitat’ aj nasledky na fyzické (vazne
zranenia, urazy, chronické bolesti, oslabeny, resp. naruSeny imunitny systém atd’.)
a psychické (post traumaticka stresovd porucha, chronicky stres a tzkost, depresie atd’.)
zdravie l'udi (Francisco, 2009; Ivanc¢ik — Necas, 2012; Gates a kol. 2012; Kazansky — Ivancik,
2015).

2 InStitucionilne a politické limity reakcie EU na konflikty v podmienkach
fragmentacie

Vyssie uvedené skutoénosti maju velky vplyv na schopnost EU zvladat' konflikty
akrizy. Len zriedka, ak niekedy vobec, sa inititiciam EU a ¢lenskym $tatom podari
integrovat’ svoje reakcie na krizy a konflikty tak, aby komplexne riesili mnohostranné vyzvy
vyplyvajuce z fragmentacie. Téato situdcia je spOsobend nielen rozdielmi v ndrodnych
prioritach jednotlivych Clenskych Statov, ale aj absenciou adekvatnych, ucinnych a dostato¢ne
koordinovanych nastrojov a mechanizmov na regiondlnej urovni. Nedostatok jednotnej
stratégie Casto vedie k prijimaniu nekoherentnych opatreni, ktoré nezohladnuju vzajomnu
prepojenost’ politickych, ekonomickych a socidlnych aspektov vzniknutych kriz a konfliktov.
Navyse, ¢asovo naroéné rozhodovacie procesy na urovni EU spomaluju reakcie a znac¢ne
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znizuju ich efektivnost a uéinnost, &o oslabuje doveru v schopnost’ Unie riesit’ krizy (Juncos
— Blockmans, 2018; Bentum a kol., 2023).

V kontexte rieSenia vaznych problémov spojenych s regionalnou fragmentaciou je
preto nevyhnutné, aby EU posilnila svoje sposobilosti a kapacity v oblasti prevencie
konfliktov a medzinarodné¢ho krizového manazmentu vratane adekvatnych vojenskych
sposobilosti a kapacit potrebnych pre vedenie vojenskych operacii a misii (Palm — Crum,
2019, Ivancik, 2020). Tiez musi viac investovat do posilnenia miestnych institicii,
budovania dovery medzi komunitami a do podpory inkluzivneho rozvoja v postihnutych
oblastiach. Tieto kroky si vyzaduji nielen financné zdroje, ale aj dlhodobu stratégiu
zamerani na vytvaranie odolnych politickych, hospodéarskych a socidlnych Struktar v
regionoch zasiahnutych fragmentaciou. Investicie do vzdeldvania, budovania pravneho Statu
a podpory obcianskej spolo¢nosti mézu zohravat vel'mi dolezitd tulohu pri vytvarani
prostredia, ktoré je menej nachylné na vznik najroznejSich kriz a ich prerod do konfliktov.
EU by mala zaroveni klast doraz na podporu transparentnosti a zodpovednosti miestnych
vlad, aby sa prediSlo d’alSiemu oslabovaniu §tatnej moci, ktord ¢asto podkopava snahy o
stabilizaciu regionov (Hadfield — Lightfoot, 2021; EEAS, 2024).

Okrem toho je potrebné, aby EU systematicky prepojila svoje aktivity v oblasti
rozvoja, humanitarnej pomoci a bezpec¢nosti. Takéto prepojenie umozni ovela efektivnejsie
rieSenie zlozitych problémov, ktoré regiondlna fragmenticia so sebou prinasa (napriklad
chudobu, nasilie, presidlenie, migraciu a pod.). Pre tento G¢el moze EU vyuzit viaceré
existujuce nastroje, akymi st napriklad Europsky mierovy nastroj alebo fondy zamerané na
vonkajSiu ¢innost’, a rozsirit’ ich kapacity na lepSie adresovanie Specifickych potrieb vo
fragmentovanych regionoch (Levallois, 2021; Karjalainen — Mustasilta, 2023).

Zaroven je potrebné, aby EU aktivnejie spolupracovala s regiondlnymi aj globalnymi
partnermi, ¢im by mohla vyraznejSie prispiet k zmierneniu negativnych nasledkov
regionalnej fragmentacie a k podpore udrzateI'ného mieru, bezpecnosti a stability (Bergman —
Furness, 2023). Preto by aj uzSia spolupraca s medzinarodnymi organizaciami, ako su
Organizacia Spojenych narodov alebo Africkd unia, a s miestnymi aktérmi, mohla viest’ k
lepSej koordindcii aktivit a k posilneniu kolektivnej schopnosti predchadzat’ konfliktom a
riesit’ ich pri¢iny. Dolezité je, samozrejme, aj posilnenie diplomatického usilia EU a jej
angazovanie v mediacii a rokovaniach, ktoré mo6zu zmiernit’ napétie medzi znepriatelenymi
stranami (EEAS, 2021; Chytopoulou, 2022).

Velkym problémom pre EU a jej zaangazované Glenské Staty je dynamicky narast
poctu partnerov, ktori pdsobia na réznych urovniach — narodnej, subnarodnej a regionalnej —
pricom mnohi z nich sleduju odlisné, v niektorych pripadoch az protichodné politické,
ekonomické alebo bezpeénostné ciele. Tato roznorodost niti EU a jej &lenské Staty
mnohokrat k vel'mi ndroénému procesu rozhodovania o tom, koho zapojit' do rieSenia kriz a
konfliktov a s kym spolupracovat’. Tieto rozhodnutia si ¢asto podmienené snahou zachovat’
celkovi legitimitu a konzistentnost’ ich pristupu, o je pre Uniu zisadné nielen z hl'adiska jej
vnutorného fungovania, ale aj z pohladu jej postavenia na globalnej scéne. Model
viaciroviilového rozhodovania ako systému nepretrzitého vyjednavania medzi viacerymi
uroviiami miestnych, regionadlnych a nadnarodnych vlad a zoskupeni by mohol byt
aplikovatel'ny pre tieto potreby EU (Brhlikova - Ko¢nerova, 2020).
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Otazka legitimity a konzistentnosti vSak nardZa na mnoZstvo obmedzeni, ktoré
vyplyvaji z politickej a moralnej neprijatelnosti spoluprace s urCitymi Statnymi alebo
nestatnymi aktérmi, a to bud’ na strane Unie ako celku alebo samotnych &lenskych statov EU,
pripadne z dovodu negativneho vnimania tejto spoluprace inymi zaangazovanymi
relevantnymi aktérmi v konflikte. V takychto pripadoch moéze spoluprdca s vybranymi
aktérmi oslabit’ doveryhodnost’ EU ako sprostredkovatel’a alebo garanta mierového procesu a
moze viest’ k obvineniam zo zaujatosti ¢i poruSovania nestrannosti. Tieto faktory vyznamnym
sposobom komplikuji usilie EU o budovanie mieru a vytvaranie stabilnych politickych
rieSeni.

3 Regionalne kazuistiky a vyzvy pre budicnost’ zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
EU

Vyssie uvedené problémy st viditeI'né na viacerych konkrétnych pripadoch kriz a
konfliktov, na rieseni ktorych EU a jej ¢lenské §taty participovali alebo sa stile aktivne
podielaja. Napriklad pri konfliktoch v Syrii a Libyi sa ukédzali poc€etné prekdzky spojené
srozhodovanim, s ktorymi aktérmi rokovat, koho podporovat a akym spdsobom
koordinovat’ rdzne zaujmy. V oboch pripadoch (ale nielen v tychto) sa EU ocitla v situaciach,
kde rozdiely medzi Clenskymi Statmi v otazkach zahranicnej politiky, bezpecnosti a
strategickych zaujmov este viac skomplikovali jednotné Gsilie o efektivne rieSenie konfliktov.
Tieto rozdiely sposobili, ze Unia &asto zapasila s nedostatkom koherentného pristupu, o
malo negativny vplyv na efektivitu jej mierotvorného usilia a schopnost’ presadzovat’ svoje
zaujmy v medzindrodnom prostredi.

V takychto situaciach je vzdy potrebné brat’ do uvahy aj dynamiku konfliktu, ktora
modze spoluprdcu s niektorymi aktérmi ucinit problematickou, alebo dokonca az
kontraproduktivnou. Aktéri konfliktu — $tatni aj ne$tatni — mozu spolupracu s EU vnimat® ako
ohrozenie ich vlastnych politickych, ekonomickych alebo bezpe¢nostnych zdujmov, ¢o mdze
viest' k d’alSej eskalacii nasilia alebo k prehibeniu nedovery medzi stranami konfliktu. Tento
fenomén nédzorne ilustruje komplexnost’ problematiky tzko spojenej s rieSenim konfliktov
a kriz vzniknutych v dosledku narodnej alebo regionalnej fragmentacie, ktora sa EU snazi
riesit’. V ziadnom pripade teda nejde len o nejaké technické rozhodovanie, ale aj o strategické
kalkulacie s dlhodobymi a vaznymi dosledkami pre mier a bezpecnost’ (nielen) v postihnutom
regione.

Podobne narocné vyzvy nie st limitované len na krizy a konfliktné situdcie v
oblastiach Blizkeho vychodu alebo severnej Afriky; obdobné problémy a dilemy sa vyskytuju
aj v inych regionoch, kde sa EU snazi zohravat' aktivnu tulohu ako sprostredkovatel
mierovych rieSeni konfliktov. Medzi tieto regiony patri zapadny Balkan, kde EU ¢eli
naroénym otdzkam spojenym s procesom integracie tychto krajin do eurdpskych Struktur,
pricom musi vyvaZzovat podporu reformnych procesov, rieSenie pretrvavajlcich etnickych
napiti a otazky regionalnej stability. Rovnako tak aj v subsaharskej Afrike, kde sa EU
angazuje v rieSeni konfliktov spojenych s terorizmom, ob¢ianskymi nepokojmi, nestabilitou
¢i slabymi Statnymi inStiticiami, jej Usilie velmi Casto nardza na problémy spojené s
obmedzenymi zdrojmi, komplikovanou spolupracou s miestnymi partnermi, potrebou
integrovat’ rozne zaujmy medzinarodnych aktérov a pod.
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Vo vychodnom susedstve, ktoré zahfna Staty ako Ukrajina, Gruzinsko ¢i Moldavsko,
&eli EU $pecifickym vyzvam spojenym jednak s rie§enim medzinarodného konfliktu vysokej
intenzity z dovodu ruskej vojenskej agresie a jednak vnutornych konfliktov a napéti, ktoré
priamo ovplyvituju bezpecnost’ a stabilitu v Eurdpe. Konflikty a napétia v tomto regione,
Casto eskalované zahraniénym zasahovanim alebo hybridnymi hrozbami, vyzaduja od EU
nielen diplomatické usilie, strategicku trpezlivost’ a finan¢nt podporu, ale v pripade Ukrajiny
aj dodavky zbrani, vojenskej techniky, municie, humanitdrnu pomoc atd’. Prave v takychto
pripadoch sa ukazuje, ze rieSenie otdzok legitimity, konzistentnosti a efektivity je klacové
pre zachovanie doveryhodnosti EU ako regiondlneho aj globalneho aktéra.

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Zze rieSenie zlozitych problémov spojenych s
negativnymi dosledkami regionélnej fragmentacie si vyzaduje nielen politicku vol'u zo strany
¢lenskych $tatov EU, ale aj vysoka mieru sidrznosti, institucionalnej flexibility a schopnosti
vytvarat na mieru Sité rieSenia. Tieto rieSenia musia reflektovat’ Specifické politicke,
historické, bezpecnostné, ekonomické, kultirne a d’alSie podmienky v jednotlivych regionov
postihnutych réznymi konfliktami a krizami. Zaroven je potrebné, aby boli tieto rieSenia
prepojené so §irSou stratégiou Unie, ktora zahffia podporu demokracie, pravneho §tatu,
ekonomického rozvoja a ochrany l'udskych prav. Prave integracia tychto prvkov do rieSeni
konfliktov a krizovych situacii moze prispiet’ k udrzatelnému mieru a zvysit' schopnost’ EU
efektivne reagovat’ na vyzvy, ktoré prindSaju zlozit¢ a mnohovrstvové konflikty v ré6znych
Castiach sveta.

Druhé, beznejSie obmedzenie vychadzajice z regiondlnej alebo Statnej fragmentacie
sa tyka zvySeného napdtia pri realizécii aktivit zameranych na zvladanie konfliktov a rieSenie
sprievodnych problémov, ktoré sice priamo stvisia s danym konfliktom, no st od neho do
istej miery oddelitelné. Tento jav vychddza zo skutoCnosti, ze konflikty neprebichaju
izolovane, ale maju Siroké systémové dosledky, ktoré zasahuju viaceré oblasti. Vysledkom je
nevyhnutnost’ rieSit’ nielen samotné konflikty a ich bezprostredné dosledky, ale aj sekundarne
a terciarne efekty, medzi ktoré patri napriklad narast migraénych tokov, cezhrani¢ného
organizované¢ho zloc¢inu, nelegalneho obchodovania s T'ud'mi, drogami alebo zbraiiami,
rozsirenie d’al§ich krimindlnych aktivit, destabilizdcia susednych regiénov ¢i vytvorenie
bezpecnych ukrytov pre teroristické skupiny.

Fragmentacia okrem toho spdsobuje mnozstvo d’al§ich komplikacii v Sirokom spektre
oblasti. V1ady ¢lenskych $tatov EU &elia neustalej potrebe vyvaZzovania réznych politickych
priorit, pricom ¢asto musia robit’ kompromisy a uprednostiiovat’ rieSenie problémov v jednej
oblasti pred rieSenim problémov v inej oblasti. Negativhu ulohu pri tychto procesoch
zohravaju asto rozdielne zaujmy a priority jednotlivych ¢lenskych 3tatov Unie, a to najmi
vtedy, ak existuji vnutropolitické tlaky, ktoré vedi k presmerovaniu Usilia a zdrojov na
rieSenie domacich problémov. Usilie o riesenie konfliktov sa tak dostava do uzadia kvoli
inym politickym cielom, ¢o vSak v konecnom dosledku vedie k vyraznému oslabeniu
schopnosti EU systematicky, koordinovane a efektivne riesit' konflikty a krizy alebo
participovat’ na ich riesSeni.
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Obmedzenia, ktoré na zahraniéni a bezpeénostnu politiku Unie kladie fragmentacia,
si vyznamné a predstavuju jeden z hlavnych faktorov ovplyviiujicich jej schopnost
efektivne reagovat na medzindrodné krizy a konflikty. Tento fenomén je obzvlast
problematicky, pretoze sa nevyhnutne prelina s viacerymi kontextovymi faktormi, ktoré d’alej
oslabuju koherenciu a G¢innost’ spolo¢ného postupu. Regionédlna fragmentacia, ktord je ¢asto
spojend s rizikami vyplyvajucimi z multipolarnej konkurencie, geopolitickych supereni a
asymetrického rozdelenia moci, sa v mnohych pripadoch prelina aj s rozdielnymi zdujmami
jednotlivych &lenskych statov EU a tieZ ich domacou politikou a domacimi problémami.

V praxi sa potom EU &asto stretava so situaciami, v ktorych jej &lenské §taty
uprednostiiuji bilateralne vztahy s externymi aktérmi pred jednotnym spolo¢nym postupom
na trovni Unie. Tento jav méa prirodzene negativne dosledky nielen na konzistentnost
zahrani¢nej politiky EU, ale aj na jej doveryhodnost’ ako globalneho aktéra, ked’ze rozdielne
pristupy &lenskych $tatov oslabujii schopnost’ Unie vystupovat’ jednotne a efektivne a u¢inne
presadzovat’ spolo¢né zaujmy. Okrem toho, zahrani¢nopolitické rozhodnutia ¢lenskych Statov
s Casto ovplyvnené ich vnutropolitickou situdciou, pri¢om narodné vlady a politické strany
musia zohl'adiiovat’ domace verejné nalady, ekonomické faktory ¢i bezpecnostné obavy. Treti
vyznamny kontextovy faktor predstavuji vnatorné nezhody v ramci EU, ktoré nielenZe este
viac prehlbujii rozkoly v ramci EU, ale zarovei narti$ajii schopnost’ Unie efektivne zvladat’
rozne krizy a konflikty.

Rozdiely v spolo¢nych tnijnych a individualnych narodnych strategickych prioritach
a zaujmoch spolu s rozdielnym vnimanim hrozieb v c¢lenskych Statoch spdsobuju, ze
dosiahnutie spolo¢ného konsenzu v otazkach zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky je
mnohokrat az prili§ zdlhavé a zvi¢sa vedie k nejednotnému postupu alebo oneskorenej
reakcii. Tieto faktory, spravidla ich kombinacia, oslabuju schopnost’ EU efektivne a i¢elne sa
angazovat’ v rieSeni konfliktov a kriz a zohravat' aktivnu ulohu Vv oblasti medzinarodne;j
bezpecnosti. Zaroven negativne ovplyviluju jej snahu stat’ sa relevantnym a reSpektovanym
globalnym bezpec¢nostnym aktérom.
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