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Ekológia sa stala prírodovednou disciplí-
nou, ktorá zjednodušene povedané, kla-
die dôraz viac na systém ako na jednot-
livé prvky v  prírodnom systéme. Hlavné 
ťažisko pôsobenia nevidí v samotných or-
ganizmoch, ale v  meniacich sa vzťahoch 
medzi nimi a v ich vzťahoch k okolitému 
prostrediu. Prvé známe kroky do jej ta-
jomstiev urobil Aristotelov žiak, botanik, 
fyziológ a  filozof Theofrastos, narodený 
na povestnom ostrove Lesbos, ktorý pre-
šiel cestu od popisu flóry k  jej systema-
tickému interpretovaniu. Pojem ekológia 
zaviedol nemecký biológ, postupimský 
rodák,  Ernst Heinrich Philipp August 
Haeckel v  roku 1866. Ako samostatná 
veda ju uznal medzinárodný botanický 
kongres v Bruseli v roku 1910.

V 20. storočí získava stále významnej-
šie miesto v tvorbe, menenia a aj, žiaľ, ni-
čenia prírodného a  životného prostredia 
Homo sapiens. Tým sa otvoril priestor aj 
pre spoločenské vedy, ktoré časť kvalit-
ných i  menej kvalitných prírodovedcov 
a  technikov a  v  novej dobe aj politikov, 
podceňuje. Nórsky filozof, jazykovedec, 

výškový horolezec a propagátor koncep-
cie života pod holým nebom (frilufslifv) 
Arne Næss postavil základné kamene pre 
tzv. hlbinnú ekológiu a ekofilozofiu. Podľa 
neho a  jeho nástupcov príčiny ekologic-
kej krízy treba hľadať v  človeku. Nitrian-
sku školu ekofilozofie založil zakladateľ 
katedry politológie na našej fakulte Juraj 
Kučírek, po ktorom prevzal štafetu výsku-
mu, ale aj vedenia katedry Ivan Dubnička. 
Obaja odišli z nášho sveta predčasne a na-
vyše v  rozkvete tvorivých síl. Na  oboch 
docentov nadviazal bývalý vedúci kated-
ry filozofie Richard Sťahel. Problémom 
environmentalistiky a  to z  pohľadu via-
cerých vedných disciplín sa venujú na na-
šej fakulte aj ďalší autori. Nasledujúce, 
tematicky špecializované číslo Civitasu je 
autorským dielom ďalšej trojice učiteľov 
FF UKF v Nitre. Jarmilu Maximovú, Rado-
slavu Brhlíkovú a Svetozára Krna spája o. i. 
spoločný vedecký grant VEGA 2/0072/21 
s  témou Úlohy politickej filozofie v  kon-
texte antropocénu.

Svetozár Krno

Po stoPách  
zakladateľov 
ekofilozofie
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Úvod
Naliehavosť riešenia environmentálnych 
problémov, ktorým posledné desaťročia 
čelíme, naberá v  súčasnosti na intenzite 
nielen v  kontexte potreby revízie spolo-
čenských systémov a praktických politík, 
ale tiež v  kontexte potreby nového na-
stavenia hodnotového rámca spoločnosti 
ako celku. S určitosťou už dnes môžeme 
tvrdiť, že ekologickú a  environmentálnu 
krízu nevyriešime len technologickými 
inováciami, pretože je vo svojej podstate 
zároveň krízou politickou a hodnotovou. 
Politické systémy dnešnej spoločnosti, 
vyznačujúce sa neoliberálnou paradig-
mou a prepojené globálnym trhom, však 
majú v tejto oblasti značné limity. 

K podstate antropocénu
Pojem ekologickej resp. environmentál-
nej krízy označuje trvalý proces, ktorý sa 
do všeobecného povedomia dostal už 
pred niekoľkými desaťročiami ako kom-
plexný a zložitý súbor dlhodobých a ne-
zvratných zmien spôsobujúcich znač-
né devastačné straty a  nenapraviteľné 
škody.2 Konštitutívnu závislosť ľudského 
života od prírodných ekosystémov zdô-
razňuje označenie tohto obdobia ako 
obdobia antropocénu, ktoré vyžaduje 
celostné normatívne, deskriptívne a em-
pirické uznanie ľudstva ako geologickej 
sily prírody. 

Zástancovia koncepcie antropocé-
nu považujú toto obdobie za výsledok 
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prirodzenej evolučnej histórie ľudstva. 
Antropocén však zďaleka nie je len kon-
zekvenciou prirodzenej evolúcie, ale 
súvisí so špecifickými socio-historický-
mi udalosťami, ako je rozvoj ekonomík 
založených na raste a  nerovnomerná 
ekologická a ekonomická výmena, kto-
rá globálne charakterizovala vzostup 
konzumného kapitalizmu „poháňané-
ho uhlíkom“.3 Príroda má okrem svojej 
materiálnej produkcie a  symbolickej 
konštrukcie ľudskými praktikami aj 
ďalší význam. To znamená, že existuje 
niečo mimo nás; niečo, čo nám nie je 
dané priamo, ale objavuje sa prostred-
níctvom rôznych javov, napríklad eko-
logických katastrof. Tento postoj pred-
pokladá, že existujú objekty reálneho 
sveta mimo ľudského poznania (objek-
tívna realita), že naša schopnosť poznať 
túto realitu je nedokonalá, a preto naše 
tvrdenia o  týchto objektoch musia byť 
podrobené širokému vedeckému kri-
tickému skúmaniu a opatrnosti.4 Navy-
še, umožňuje nám prekonať to, čo Biro 
nazýva „pôvodnou dilemou“ medzi tvr-
dením, že „odvolávanie sa na prírodu 
je v  skutočnosti vždy odvolávaním sa 
na kultúrne špecifické predstavy o  prí-
rode“, a  nevyhnutnosťou ešte „stále 
zachovávať [metabolickú] ekologicky 
podloženú obranu prírody.“5 Inými slo-
vami, takýto pohľad je spôsobom, ako 
tvrdiť, že príroda je spoločenský pro-
dukt, a zároveň obhajovať ideu prírod-
ných hraníc. V  skutočnosti má príroda 
autonómne pôsobenie mimo ľudského 
a  spoločenského privlastňovania, čo 
ukazuje „odpor, ktorý materiálny svet 
ponúka ľudskej praxi.“6 Musíme preto 
prekonať nástrahy silného antropocen-
trického pohľadu, ktorý redukuje každú 
prírodnú entitu na prostriedok pre ľud-
ské ciele.

Antropocén neznamená jednostran-
né víťazstvo človeka nad prírodou resp. 
vyvrcholenie jeho nadvlády nad ňou, 
ale, naopak, vyžaduje, aby ľudstvo 
prevzalo zodpovednosť za zachovanie 
našej planéty a  života na nej. Vyzýva 
skôr k  radikálnemu vynoveniu našich 
spoločností, k  decentralizácii človeka 
v rámci metafyzického pohľadu na svet, 
k  ústupu kapitalistickej technosféry 
v  prospech biosféry, alebo, inými slo-
vami, k  novej ekonomickej paradigme, 
ktorá nahradí neudržateľnú kapitalis-

tickú logiku rastu ekologicky udržateľ-
ným alebo stabilným hospodárstvom.7 
Navyše, objavuje sa tu požiadavka hľa-
dania nového inštitucionálneho mode-
lu, ktorý bude zachovávať a posilňovať 
demokratické inštitúcie a procesy, pod-
porovať environmentálnu spravodli-
vosť a  uznávať „biologickú a  sociálnu 
zakotvenosť ako ústredné prvky ľudskej 
existencie.“8 Antropocén tak nastoľuje 
otázky globálnej (environmentálnej) 
spravodlivosti, nerovnomerného rozde-
lenia bohatstva a zodpovednosti a pou-
kazuje na potrebu interdisciplinárneho 
výskumu a  najmä na zapojenie spolo-
čenských a humanitných vied, ktoré by 
sprevádzali jeho dominantný prírodo-
vedný naratív. 

Obhajoba vnútornej hodnoty prí-
rody má dnes už svoje zázemie v  exis-
tujúcich právnych systémoch, ktoré by 
mohli slúžiť ako základ pre ďalší vývoj 
v  tejto oblasti. Teoretickú legitimitu 
„osvieteného“ antropocentrického sta-
noviska nie je nevyhnutné spochybňo-
vať, ale je potrebné spojiť ho s humanis-
tickými neantropocentrickými názormi 
a  zasadiť antropocentrické záujmy 
do ekocentrických záujmov.9 Byť antro-
pocentristom znamená zostať v  rámci, 
ktorý krízu vytvoril. Avšak ekocentriz-
mus nedokáže sám zachrániť Zem: 
„strategický apel na antropocentrickú 
hodnotu (ľudský vlastný záujem) môže 
byť nevyhnutnou súčasťou argumentá-
cie za ekocentrický výsledok.“10

Neoliberálna paradigma 
Konceptuálne možno neoliberalizmus 
chápať ako programované rozdeľovanie 
regulácií, verejných statkov, sociálneho 
zabezpečenia a redistribučných inštitú-
cií. Z  hospodárskopolitického hľadiska 
znamená neoliberalizmus čisto nega-
tívny intervencionizmus, ktorý nie je ni-
čím iným ako organizovaním vlastného 
ústupu štátu.11 Ako normatívny systém 
predstavuje schopnosť zvnútra riadiť 
fungovanie verejného a  súkromného 
sektora a  organizovať všetky aspekty 
existencie z  ekonomického hľadiska. 
Spoločným znakom všetkých neolibe-
rálnych politík je presun moci z politic-
kých inštancií na ekonomické procesy, 
teda presun sociálnej a  politickej moci 
zo štátu na trhy. 

V  neoliberálnej ideológii sa tak 
úloha vlád redukuje na zabezpečenie 
správneho fungovania voľného trhu. 
Neoliberálne konkurenčné trhovo-štát-
ne systémy prenikajú do všetkých as-
pektov života, ale hlavne, podmaňujú 
si prírodu a využívajú ju ako „neobme-
dzený“ zdroj, ktorý má živiť logiku rastu. 
Inštitúcie, ktoré boli vytvorené s cieľom 
dosahovania spoločného dobra sa sys-
tematicky menia na konkurenčné štruk-
túry s  cieľom uspokojiť záujmy trhov 
a  elít. Týmto sa kriticky oslabuje väzba 
medzi demokratickou politikou a  ob-
čanmi. Stručne povedané, (neo)liberál-
na organizácia života pripravuje pôdu 
pre rozsiahle ekologické, sociálne, etic-
ké a politické katastrofy. 

Neoliberalizmus ako „globálny sys-
tém“12 uprednostňuje ekonomickú 
efektívnosť, trhové hodnoty, zamest-
nateľnosť, spotrebiteľskú slobodu a  in-
štrumentálnu racionalitu pred demo-
kratickou participáciou, občianskymi 
hodnotami, osobnou autonómiou, 
aktívnym občianstvom, intelektuál-
nym rozvojom a morálnou racionalitou 
(rozumnosťou). Je namieste pýtať sa, či 
tým neohrozuje aj spoločnosť ako celok 
a  najmä základné hodnoty sociálnych 
spoločenstiev a  demokracie, ako sú 
spravodlivosť a  občianstvo resp. ob-
čianske cnosti. 

Takáto politika často zlyháva prá-
ve pri ochrane prírody. Trhové procesy 
„záchrany“ prírody, ktoré kážu zhodno-
covať, speňažovať a financializovať prí-
rodu, sú v podstate mechanizmy, ktoré 
dramaticky zhoršili environmentálnu 
predikciu a zmenili ochranu Zeme chá-
panú ako spoločné dobro. Zdá sa, že 
existujúci inštitucionálny rámec zalo-
žený na raste nemožno vnútorne refor-
movať ekologickým smerom a treba ho 
prekonať alternatívnymi postrastovými, 
postliberálnymi a  postkapitalistickými 
formami organizácie.13

Dnešná ekologická realita je silne 
prepojená s  ďalšími problémami, ako 
sú rastúce sociálno-ekonomické nerov-
nosti, erózia demokratických inštitúcií, 
organizovaná apatia občanov, strata 
moci národných štátov v prospech kor-
porácií, postupné vytrácanie sa pojmu 
spoločné dobro a  ekonomická koloni-
zácia sociálneho, kultúrneho a  politic-
kého života ekonomickými cieľmi. Viac 
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techniky, vedeckých poznatkov alebo 
hospodárskeho rastu zrejme neprinesie 
riešenie súčasných kríz, práve naopak. 
Proces prechodu na nový systém by si 
vyžadoval viac akčných presvedčení 
a  sociálne progresívnych politických 
inovácií. Znamená to zrušiť alebo radi-
kálne prehodnotiť základné hodnoty 
prevládajúceho neoliberálneho poriad-
ku, akými sú konkurencia, spotreba, 
produktivita, hospodárska efektívnosť, 
zhodnocovanie technologických rizík 
a  hospodársky rast? Nespôsobuje pre-
sadzovanie práve týchto hodnôt nielen 
environmentálnu, ale aj sociálnu, poli-
tickú a  morálnu degradáciu našej civi-
lizácie?

Limity neoliberalizmu 
Napriek evidentnému technologic-
kému pokroku, lepšiemu využívaniu 
zdrojov, obnoviteľným zdrojom energie 
a znižovaniu materiálovej náročnosti, sa 
celkové vplyvy hospodárskej činnosti 
na  životné prostredie naďalej zvyšujú. 
Zlepšujeme sa v čistejšej a efektívnejšej 
výrobe, ale tento pokrok v efektívnosti 
je vyvážený nárastom výroby. Existen-
cia ekologických limitov (tzv. plane-
tárnych hraníc)14 znamená pre bohaté 
spoločnosti nevyhnutnosť znížiť rast. 
Potrebná zmena by sa mohla uskutoč-
niť prostredníctvom zníženia rozsahu 
spoločnosti a prechodu od kapitalizmu 
k  inštitú ciám po dosiahnutí rastu. Je 
zrejmé, že prechod k  trvalo udržateľ-
nému životnému štýlu nemožno usku-
točniť bez výraznej kultúrnej zmeny 
a  odklonu od  súťaživého, akvizičného 
a  maximalizujúceho individualizmu 
smerom k  jednoduchosti, spoločen-
stvu, dostatočnosti, zodpovedným 
a  aktívnym formám demokratického 
občianstva.

Jedným z  kľúčových predpokladov 
zmeny paradigmy resp. hľadania nové-
ho systému, ktorý by efektívnejšie riešil 
environmentálnu výzvu antropocénu, 
bude prechod od súčasných neoliberál-
nych politík založených výlučne na ras-
te, ktoré redukujú politické občianstvo 
na odcudzujúce formy konzumu, na po-
litiku, ktorá nasmeruje svoje zdroje 
na  ochranu spoločného dobra. Aby sa 
táto sociálna a politická zmena uskutoč-
nila, musí byť podporovaná aktívnou 
občianskou spoločnosťou investujú-

cou do  presadzovania sociálne a  eko-
logicky spravodlivých spoločenstiev.15 
Bude si to vyžadovať nielen dôsledné 
politické vodcovstvo , ale aj občiansku 
odvahu a  etické prebudenie ľudí, ktorí 
sú ochotní realizovať zmeny v správaní 
i  hodnotách a  angažovane, spoločne 
a otvorene konať ako „ekologickí obča-
nia“16. Obhajcovia postrastových teórií 
a  teórie „degrowth“17 sú presvedčení 
o tom, že jednoduchšie spôsoby života 
prinášajú viac blahobytu a  nemateriál-
neho životného uspokojenia (napríklad 
v  oblasti sociálnej súdržnosti, voľnoča-
sových zdrojov, vzájomného zdieľania, 
solidarity či úrovne medziľudských 
vzťahov) ako väčšie materiálne bohat-
stvo. Vyzývajú k  cnostiam sebaobme-
dzenia, striedmosti a zdieľania. 

Ak chceme napraviť ekologické 
a sociálno-ekonomické ťažkosti, ktorým 
v súčasnosti čelíme, musíme uskutočniť 
niekoľko naliehavých zmien v  politic-
kej, ekonomickej, kultúrnej a  morálnej 
oblasti. Namiesto perspektívy zamera-
nej na vedecké, technologické postupy 
a diskurzy o efektívnom využívaní zdro-
jov, sa musíme obrátiť k  obozretnému 
uvažovaniu vedúcemu k dobrému živo-
tu a upustiť od skratkovitého a úzkopr-
sého myslenia zameraného na akumu-
láciu kapitálu a  hyperkonzumerizmus. 
Reorganizácia hospodárstva, politiky 
a  spoločnosti si vyžaduje zmenu po-
stojov a  hodnôt. Namiesto systému, 
ktorý sľubuje materiálnu hojnosť (ale 
nie nevyhnutne blahobyt) pre svojich 
úspešných členov a sociálnu biedu pre 
ostatných a  podporuje sociálny ato-
mizmus, súperenie a  individualizmus 
ako všeobecný model sociálnych in-
terakcií, musíme hľadať systém, ktorý 
zabezpečí spoločné dobro a  poskytne 
ekonomickú, sociálnu a  ekologickú is-
totu všetkým občanom bez zbytočné-
ho ohrozovania ekologických a zdrojo-
vých podmienok. Namiesto koncepcie 
pokroku chápaného ako nepretržitý 
lineárny a na technologicko-vedeckých 
poznatkoch založený rozvoj musíme re-
alizovať relevantné sociálne a  politické 
inovácie, ktoré zaručujú spravodlivosť, 
vytvárajú viac zdieľania, spoločenskosti 
a zabezpečujú „prosperitu bez rastu“.18

Namiesto ekonomiky založenej 
na  raste (s  cieľom obohatiť bohatých 
a  naplniť neobmedzené a  ekologicky 

neudržateľné materiálne potreby ume-
lo vytvorené konzumnými spoločnosťa-
mi), zvažujme opačný prístup – postras-
tovú teóriu resp. teóriu degrowth. Táto 
paradigma znižovania rastu sa stavia 
proti neoliberálnym hodnotám, ako sú 
konzum, akumulácia zisku a  súťaženie, 
a  do popredia stavia zmysluplné spô-
soby života (napríklad dobrovoľnú jed-
noduchosť, vedomé obmedzenie spot-
reby a  i.), ktoré sú dobre prispôsobené 
súčasnej ekologickej realite a  zároveň 
potrebné a žiaduce zo sociálneho a an-
tropologického hľadiska.

Namiesto spotrebiteľských a  trho-
vých slobôd, ktoré uprednostňujú in-
dividuálny, apolitický a  dravý spôsob 
života ohrozujúci demokratický život, je 
potrebné zamerať sa na aktívnu občian-
sku a  demokratickú účasť na prijímaní 
kolektívnych rozhodnutí. Neoliberálny 
konzumný sen pre jednotlivcov sa totiž 
zmenil na úpadok toho, čo považujeme 
za spoločné, a preto si vyžaduje obnovu 
politických inštitúcií, ktoré zachováva-
jú spoločné dobro a  prehodnocujú, čo 
predstavuje dobrý život v rámci obme-
dzenej planéty. Naliehavo musí nastať 
nový systém, ktorý sa bude riadiť ideál-
mi harmonického spolužitia, zdieľa-
nia, starostlivosti a  ochrany sociálnych 
a  prírodných zložiek života. Ekologické 
ťažkosti nás nútia uvedomiť si posta-
venie ľudstva len ako jednej zo súčastí 
komplexného súboru systémov, ako 
„prostých členov“19 prírodných a  soci-
álnych spoločenstiev, od ktorých závisí 
prežitie a prosperita ľudí a ktoré sú vý-
sledkom dlhodobých procesov. Budúca 
ekologická spoločnosť musí „považovať 
všetky živé bytosti za vzájomne závislé 
spoločenstvo členov vedené tou istou 
históriou, ktorou je história planéty 
Zem, a podporovať rozkvet ne-ľudských 
a ľudských foriem života.“20 Dosiahnutie 
takejto zmeny paradigmy si vyžaduje, 
aby sa etika, politika a ekonomika spojili 
do novej syntézy.

Hľadanie novej paradigmy 
Za významný príspevok do diskusie 
o  hľadaní žiaducich alternatív k  súčas-
ným usporiadaniam spoločnosti, a  to 
tak v  rovine akademického výskumu, 
ako aj politickej teórie21, považujeme 
Barryho a  Fremauxovej rozvinutie tzv. 
„zeleného republikanizmu“22. Jej zásad-
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ný význam spočíva v spojení poznatkov 
z  občianskej republikánskej politickej 
tradície s  jej dôrazom na slobodu ako 
„neovládanie“ (na rozdiel od liberál-
no-kapitalistického výkladu slobody 
ako nezasahovania), na rovnosť obča-
nov a  ústredné postavenie aktívneho 
občianstva (na rozdiel od hegemónie 
spotrebiteľa nad verejnou občianskou 
úlohou) pre demokratickú spoločnosť, 
ktorá je vhodná na to, aby čelila výzvam 
a príležitostiam riešenia a vyrovnávania 
sa s klimatickým kolapsom, znižovaním 
chudoby, sociálno-ekonomickou ne-
rovnosťou a realizáciou podmienok pre 
akýkoľvek život na Zemi. Takáto vízia de-
mokratizácie mimo formálnej politickej 
sféry sa snaží doplniť a problematizovať 
zastupiteľské demokratické inštitúcie 
ústavnými inováciami pre väčší vstup 
hlasu občanov do rozhodovania a  na-
značuje, že akékoľvek napätie medzi 
demokraciou a  prechodom od  reálnej, 
teda skutočne existujúcej neudržateľ-
nosti sa javí skôr ako problém neolibe-
rálno-kapitalistickej demokracie, než 
demokracie ako takej. 

Ďalšou inšpiratívnou koncepciou 
v  kontexte hľadania alternatívy k  neo-
liberalizmu je koncepcia tzv. „ekologic-
kého komunitarianizmu.“23 Ide o sociál-
no-filozofickú a  politickú perspektívu, 
ktorá zdôrazňuje význam ekologickej 
udržateľnosti a  blahobytu miestnych 
komunít. Spája prvky environmenta-
lizmu a  komunitarizmu s  cieľom riešiť 
environmentálne otázky, sociálnu spra-
vodlivosť a vzťahy medzi ľuďmi a príro-
dou. Základným východiskom je chápa-
nie ekosystémov ako nevyhnutných pre 
rozvoj všetkých foriem života, a  preto 
majú špecifický rozmer, ktorý si vyžadu-
je rešpekt a umiernenosť namiesto eko-
nomického riadenia a neobmedzeného 
využívania. Kritizujú bezuzdný konzum 
a  materializmus modernej spoločnosti 
a  obhajujú udržateľnejší a  skromnejší 
životný štýl. Ekologickí komunitaristi24 
zdôrazňujú význam miestnych komunít 
(spoločenstiev) a  ich schopnosť rozho-
dovať o  vlastnom životnom prostredí 
a  zdrojoch, pričom obhajujú decentra-
lizované riadenie a rozhodovanie. Zao-
berajú sa otázkami sociálnej spravodli-
vosti vrátane spravodlivého rozdelenia 
environmentálnych výhod a záťaží. Tvr-
dia, že zraniteľné komunity často znáša-

jú hlavnú ťarchu zhoršovania životného 
prostredia a  mali by byť chránené. Ich 
etické úvahy sú často zakorenené v hl-
bokom vzťahu ku konkrétnemu mies-
tu alebo ekosystému, čo je v kontraste 
s  abstraktnejšími alebo univerzálnejší-
mi etickými teóriami.

V  predmetnom kontexte nemož-
no opomenúť ani tradíciu sociálneho 
liberalizmu,25 hoci – v porovnaní so ze-
leným republikanizmom a  ekologic-
kým komunitarizmom – zdôrazňuje 
význam trvalo udržateľného rozvoja.26 
Podporuje hospodársky rast a  sociálny 
pokrok a  zároveň zabezpečuje, aby sa 
prírodné zdroje využívali zodpovedne 
a  bez zhoršovania životného prostre-
dia. Na rozdiel od neoliberalizmu tvrdí, 
že skutočná individuálna sloboda nie 
je možná bez sociálnej a  ekonomickej 
ochrany. Podobne, ako ukázali liberál-
ni zelení teoretici (napr. Avner de-Sha-
lit)27, žiadna environmentálna politika 
hodná svojho mena sa nedá viesť bez 
regulácie ekonomických aktivít alebo 
bez obnovenia etického kontextu poli-
tiky. Sociálny liberalizmus ako politická 
a  filozofická ideológia vo všeobecnos-
ti zaujíma priaznivý postoj k  riešeniu 
environmentálnych kríz a  zdôrazňuje 
vládne zásahy a  reguláciu na ochranu 
prírodných zdrojov, ekosystémov a bla-
hobytu budúcich generácií. Sociálni 
liberáli často podporujú prísne vládne 
nariadenia a  právne predpisy na rieše-
nie environmentálnych problémov, ako 
napríklad zákony zamerané na zníže-
nie znečistenia, zachovanie prírodných 
biotopov a riešenie klimatických zmien. 
Presadzujú politiky, ktoré zabezpečujú, 
aby zraniteľné a  marginalizované ko-
munity neboli neprimerane postihnu-
té zhoršovaním životného prostredia 
a zaujímajú sa o spravodlivé rozdelenie 
environmentálnych prínosov a  záťaží. 
Zasadzujú sa za väčšiu účasť verejnosti 
na rozhodovaní o  životnom prostredí, 
čím sa zabezpečí, že občania budú mať 
možnosť vyjadrovať sa k  záležitostiam, 
ktoré ovplyvňujú ich komunity a život-
né prostredie. Majú tendenciu upred-
nostňovať vládne investície do ekolo-
gických a  obnoviteľných technológií 
a sú presvedčení, že globálne problémy 
si vyžadujú globálne riešenia a  medzi-
národnú spoluprácu.

Záver
Identifikované koncepcie a  prístupy 
vo väčšej či menšej miere presahujú 
limity neoliberaizmu v  oblasti riešenia 
environmentálnej výzvy antropocénu 
a, hoci nejde o  vyčerpávajúci zoznam 
možných alternatív, predstavujú solíd-
nu bázu pre hľadanie a  špecifikovanie 
nového systému fungovania spoloč-
nosti. Pripomínajú nám, že úlohou, 
ktorá pred nami stojí, nemusí byť to, 
ako ovládame prírodu, ale skôr to, ako 
riadime náš vzťah k  nej. To nás, priro-
dzene, reflexívne vedie späť k podstate 
konštitúcie „my“ a  k  tomu, ako sa ako 
ľudia vzťahujeme jeden k druhému, čo 
zdôrazňuje politický rozmer ekologickej 
krízy ako súčasť tejto dynamickej a vždy 
dočasnej vzťahovosti k  svetu, ktorý je 
viac než ľudský. Hľadanie nového systé-
mu fungovania spoločnosti a spôsobu, 
akým by sme mali žiť a aké spoločnos-
ti, ekonomiky, politické hodnoty a  in-
štitúcie, formy dobrého života a  formy 
„dobrej spoločnosti“ sú možné a žiadu-
ce v  nasledujúcich desaťročiach, bude 
do veľkej miery závisieť od obnovenia 
vplyvu občianskej spoločnosti. Namies-
te je zdôrazniť aj význam vzdelávania 
a  informovanosti verejnosti, ktorej vyš-
šia miera by mohla viesť k podporova-
niu zodpovedného prístupu k  riešeniu 
environmentálnych výziev tak v akade-
mickej, ako aj praktickej, politickej rovi-
ne. 

(Štúdia je súčasťou výstupu vedeckého 
grantu VEGA 2/0072/21 Úlohy politic-
kej filozofie v kontexte antropocénu.)
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Úvod
Na úvod je potrebné uviesť, že pojem 
antropocén je skôr filozofický konštrukt. 
V rámci oficiálneho datovania jednotli-
vých vývojových ér Zeme sa momentál-
ne nachádzame v  holocéne. Geológia 
a  stratigrafia žiaden antropocén zatiaľ 
neuznáva a nepracuje s ním. Ani Medzi-
národná únia geologických vied (IUGS) 
a  Medzinárodná komisia pre stratigra-
fiu (ICS) zatiaľ, po návrhu na  Medziná-
rodnom geologickom kongrese v  roku 
2016, neuznali pridanie antropocénu 
do chronostratigrafickej tabuľky2. Dô-
vodom je nielen spornosť samotného 
termínu3, ale aj dátum jeho počiatku. 
Profesor Roman Aubrecht si myslí, že 
výraz antropocén nemá pre geológov 
veľký význam v  zmysle obdobia, pre-
tože predstavuje nedostatočne defino-
vanú a  ohraničenú časť kvartéru a  po-

užíva sa najmä v  slangovej forme pri 
mapovaní skládok a  iných sedimentov, 
prípadne geologických útvarov vytvo-
rených človekom4. Špekulatívne teda 
môžeme predpokladať, že niekedy 
v  budúcnosti prírodovedci – historic-
kí geológovia a  stratigrafovia – začnú 
tento pojem používať na označenie cca 
posledných 70 rokov až dodnes, odke-
dy sa v  nimi skúmaných sedimentoch 
začínajú objavovať plasty, takže by sme 
toto obdobie pokojne mohli označiť aj 
érou plastov. Je to však obdobie, počas 
ktorého si človek začal pyšne namýšľať, 
že zvíťazil nad prírodou, ba dokonca, že 
ju ovládol. Všeobecná definícia pojmu 
z pohľadu prírodných vied hovorí, že by 
to malo byť nové geochronologické ob-
dobie, ktoré sa vyznačuje klimatickými 
zmenami antropogénneho charakteru. 
Ide teda o obdobie, ktoré charakterizuje 

intenzívna ľudská činnosť, zasahujúca 
do chodu životného prostredia a  pla-
néty takým spôsobom, ktorý nezvratne 
ovplyvňuje a  spôsobuje zmeny v  eko-
systéme, a ktoré trvá dodnes. Je to nová 
epocha, za ktorej vznikom stojí samot-
né ľudstvo.

Z  pohľadu spoločenských a  huma-
nitných vied sa podľa Sťahela5 význam 
tohto pojmu „ukazuje nielen v jeho defi-
níciách, často učebnicových či slovníko-
vých, ale aj v  spôsobe jeho používania, 
v  kontextoch, do ktorých ho konkrétny 
autor zasadzuje“. Fulínová konštatuje, 
že antropocén sa jej javí skôr ako urči-
tý spôsob pohľadu, než ako nová sku-
točnosť „odborne povedané skôr ako 
epistemologický, než ako ontologický 
koncept“6. Antropocén možno teda po-
važovať skôr za určitý koncepčný rá-
mec, umožňujúci pozerať sa na človeka 
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v nových súvislostiach, kedy tento, dis-
ponujúc množstvom poznatkov o sebe 
a  svete, sa dostáva do bodu, že by sa 
mal spoznať vo svete, ktorý sám stvoril 
a mal by podľa toho začať aj konať. Svet 
sa v ňom stáva spätnoväzbovým systé-
mom, z ktorého nie sú vylúčené ľudské 
aktivity7. Antropocén v  tomto zmysle 
je množstvo rôznych diskurzov, pri-
stupujúcich k  tejto problematike vždy 
zo svojej vlastnej perspektívy. Možno sa 
o ňom vyjadriť ako o Latourových novi-
nách8, teda ako o  hybridnom prístupe, 
v  ktorom sa mieša dokopy veda, poli-
tika, ekonomika, právo, náboženstvo, 
technika a  fikcia, kde sa celá kultúra 
mieša s celu prírodou9. Mnohí jeho zá-
stancovia ho považujú za výsledok pri-
rodzenej evolučnej histórie ľudstva. Av-
šak nie je len dozvukom evolúcie, spája 
sa s  ním taká revolučná zmena, ako je 
rozvoj ekonomík v globálnom meradle, 
založených na raste a  nerovnomernej 
ekologickej a  ekonomickej výmene 
globálne charakterizujúca vzostup kon-
zumného kapitalizmu. Pre Moorea je 
preto antropocén skôr históriou aku-
mulácie kapitálu, privilegovanej spotre-
by zdrojov, vyvlastňovania a  nerovno-
merne prežívaných a  distribuovaných 
environmentálnych tlakov a nazýva ho 
preto kapitálocénom10.

Pre mnohých teoretikov je antro-
pocén úzko spojený s preformátovaním 
prístupu človeka k  jeho vlastnému, ale 
aj globálnemu životnému prostrediu 
a prírode ako takej. Ten od ľudstva vyža-
duje, aby prevzalo zodpovednosť za za-
chovanie planéty a života na nej. Vyzýva 
k radikálnej zmene ľudskej spoločnosti, 
najmä jej ekonomického nastavenia 
v zmysle neustáleho rastu a kapitalistic-
kého akumulovania v prospech zacho-
vania života ako takého, uvedomujúc si, 
že prírodu nemožno redukovať na pro-
striedok pre napĺňanie ľudských cieľov, 
že sa nedá človeku privlastniť, ani zotro-
čiť. 

V  podobnom duchu možno pristu-
povať aj k projektu Európskej únie, ktorý 
vychádza z historického, ideologického, 
filozofického, náboženského a  politic-
kého dedičstva kontinentu a na ktorého 
finálnej podobe sa podieľalo množstvo 
mysliteľov, kráľov, filozofov, cirkevných 
hodnostárov, politikov od Karola Veľké-
ho cez Pierra z Doboisa, Jiřího z Poděb-

rad, abbého de Saint Pierre, Immanue-
la Kanta, Victora Huga, Milana Hodžu, 
Aristid Brianda, Winstona Churchilla až 
po Jeana Monneta a  Roberta Schuma-
na. Európska únia bola založená ľuďmi 
a  pre ľudí ako mierový projekt, ktoré-
ho cieľom podľa článku 3 zakladajúcej 
zmluvy bolo presadzovať mier, jej hod-
noty a blaho jej národov11. Je to teda ty-
pický produkt antropocénu, ktorý mal 
primárne zabrániť vojnovej konfrontá-
cii medzi dvomi rivalmi – Francúzskom 
a  Nemeckom prostredníctvom zjedno-
tenia ich ťažkého priemyslu a previaza-
ním ich ekonomík komplexom vzájom-
ných zmlúv a právnych predpisov. 

V  80tych rokoch 20. storočia eko-
nomiku Európy ovládla neoliberálna 
paradigma, ktorá priniesla presun moci 
z  politických inštitúcií na ekonomické 
procesy, teda presun sociálnej a politic-
kej moci z  úrovne štátu na trhy. Neoli-
beralizmus sa následne globalizoval na 
univerzálny systém, uprednostňujúci 
ekonomickú efektívnosť, trhové hod-
noty, zamestnateľnosť, spotrebiteľskú 
slobodu, kapitalizmus pred demokratic-
kou participáciou, občianstvom a  mo-
rálnou racionalitou. Inštitúcie, vytvore-
né na dosahovanie spoločného dobra, 
sa zmenili na konkurenčné štruktúry, 
ktorých jediným cieľom je uspokojiť zá-
ujmy trhov a elít, respektíve 1 % popu-
lácie. To poznačilo aj mechanizmus fun-
govania Európskej únie a jej inštitúcií. 

EÚ sa v dôsledku zavedenia neolibe-
rálnej paradigmy postupne premieňala 
z jednoduchej spolupráce v ekonomic-
kej oblasti na komplexný a neprehľadný 
mechanizmus alebo skôr systém, ktorý 
si privlastňuje právo rozhodovať o  ľu-
ďoch, ktorých nepozná, o ktorých nevie 
ako žijú a  aké problémy riešia, napriek 
každoročným a početným prieskumom 
verejnej mienky Eurobarometrom. 
Za mnohými jej súčasnými programami 
a politikami ako Green Deal či digitálna 
mena stojí kolektív ľudí, ktorí sú na po-
zície komisárov a  úradníkov Európskej 
komisie dosadzovaní a nezodpovedajú 
sa nikomu. A  hoci majú konať v  pro-
spech EÚ ako celku, teda v  prospech 
jej občanov, neoliberálna logika im 
diktuje uprednostniť paradigmu trhu 
a  partikulárne záujmy najvýznamnej-
ších trhových hráčov. Využívajú k tomu 
komplexnosť, nezrozumiteľnosť a  ne-

prehľadnosť postupne vytvoreného 
rozhodovacieho mechanizmu, na kto-
rého konci sa vytráca záujem občana, 
ale zachováva sa technokratický cieľ 
neosobnej, neofeudálne riadenej inšti-
túcie. To postupne viedlo k premene EÚ 
v  ne-ľudského/ne-humánneho agenta, 
ktorý sa občanom stále viac vzďaľuje. Tí 
už dlhodobo pociťujú frustráciu zo stra-
ty kontroly nad svojimi životmi v  dô-
sledku oslabovania ich sociálnej pozí-
cie spojenej s  oslabovaním postavenia 
sociálneho štátu v prospech trhu a jeho 
neľudských mechanizmov, čo v koneč-
nom dôsledku vedie k  odmietaniu Eu-
rópskej únie ako neživého organizmu. 
Posilňuje to zároveň fenomén, ktorý je 
teoretikom európskej integrácie známy 
už dlhšie, a  ktorý nemožno prekonať 
ani prijatím novej zakladajúcej zmluvy 
čoho dôkazom je Lisabonská zmluva, 
a  to takzvaný demokratický deficit EÚ. 
Tento jav vo všeobecnosti robí z  EÚ 
autoritatívnu neosobnú, ne-ľudskú/
ne-humánnu entitu, diktujúcu ľuďom 
v jej jurisdikcii – jej občanom ako aj prí-
slušníkom tretích strán a  právnickým 
osobám – z pozície nadradenosti vlast-
né vzorce správania, vlastné predstavy, 
vlastné politiky. Táto entita manipuluje 
a  kontroluje verejnú mienku prostred-
níctvom nariadení o „správnom názore“ 
v mene boja s tzv. hybridnými hrozbami 
a  okliešťovania základných práv obča-
nov v prospech partikulárneho záujmu 
vlastného zachovania a  replikovania 
nastoleného systému, pričom jej asistu-
jú aj poslanci Európskeho parlamentu, 
ktorí – hoci by mali reprezentovať svo-
jich voličov, ich očakávania a  záujmy, 
často reprezentujú samých seba, svoje 
vlastné záujmy a  záujmy svojich spon-
zorov a donorov. To potom môže viesť 
k záveru, že celá koncepcia demokracie 
Západu je mýtus, ktorého účelom je 
manipulovať a udržiavať ľudí v domne-
ní, že o  niečom rozhodujú, pritom ale 
v  skutočnosti sú držaní v  nevedomí 
matrixu daného status quo. 

Politika ochrany životného prostre
dia v Európskej únii
Politika ochrany životného prostredia 
Európskej únie patrí k  najmladším, ale 
zároveň k  dominujúcim prierezovým 
politikám EÚ, ktoré táto zdieľa spolu 
s  členskými štátmi. Táto politika veľmi 
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výrazne zasahuje a  ovplyvňuje fungo-
vanie a legislatívne nastavenie všetkých 
ostatných politík EÚ, čoho výsledkom 
je prísny systém noriem a  regulácie12, 
ovplyvnený snahou zladiť technologic-
ký rozvoj a  tzv. trvalo udržateľný eko-
nomický rast s  ochranou prírodných 
zdrojov. Jej konštatovaným cieľom je 
zachovávať prírodné bohatstvo Euró-
py13, posilňovať ekologické hospodár-
stvo14 a chrániť zdravie a blahobyt oby-
vateľov EÚ15.

Prvú smernicu o ochrane životného 
prostredia prijali ešte pôvodné Európ-
ske spoločenstvá v  roku 1957 a  týkala 
sa zaradenia, označenia a  balenia ne-
bezpečných látok. Prvý Akčný program 
a  Generálne riaditeľstvo pre životné 
prostredie boli zriadené v  roku 1973. 
V  zakladajúcich zmluvách sa environ-
mentálna politika prvýkrát objavuje 
v  Jednotnom európskom akte (JEA) 
z roku 1985, pričom podnetom k tomu 
boli výzvy Európskej rady po samite 
v  Paríži a  prvej konferencie OSN o  ži-
votnom prostredí v  roku 1972. V  tejto 
súvislosti potom Komisia EHS vyhlásila 
prvý tzv. Európsky akčný program pre 
obdobie rokov 1973-1976. Už spome-
nutý JEA v článku 100a zaviazal Komisiu 
vo svojich návrhoch vychádzať z  vy-
sokej úrovne ochrany životného pros-
tredia, teda, že požiadavky na ochranu 
životného prostredia majú tvoriť súčasť 
ostatných politík EÚ16. Po prijatí Amster-
damskej zmluvy sa ochrana životného 
prostredia stala súčasťou každej politic-
kej oblasti EÚ a Lisabonská zmluva na-
vyše ešte priniesla aj problematiku boja 
proti zmene klímy17.

Politika ochrany životného prostre-
dia EÚ by sa podľa Lisabonskej zmluvy, 
konkrétne jej článku 191, mala riadiť 
niekoľkými zásadami, a  to zásadou 
predchádzania škodám a  prevencie, 
zásadou nápravy škôd na životnom 
prostredí prioritne pri zdroji a zásadou, 
že náhradu škody hradí znečisťovateľ18. 
Podľa rovnakého článku a  jeho odse-
ku  419 majú EÚ a  jej členské štáty spo-
lupracovať na medzinárodnej úrovni 
s  tretími štátmi a  medzinárodnými or-
ganizáciami a prispieť tak k riešeniu re-
gionálnych a  globálnych environmen-
tálnych problémov20. 

V  praktickej rovine sa táto politika 
posunula od problematiky priemyslo-

vého a  poľnohospodárskeho znečisťo-
vania k  ochrane vôd, vtáctva a  ďalších 
živočíšnych a rastlinných druhov, ako aj 
k problematike manipulácie s odpadmi 
či podpore ekologicky šetrných produk-
tov až po snahu o  zapracovanie zásad 
trvalo udržateľného rozvoja do všet-
kých politík EÚ. V súčasnosti je hlavnou 
témou boj proti klimatickým zmenám 
a  znižovanie emisií skleníkových ply-
nov najmä prostredníctvom podpory 
a  tlaku na výrobu energie z  obnoviteľ-
ných zdrojov. EÚ si dala za cieľ do roku 
2050 znížiť svoje emisie až o 80 až 95 % 
v  porovnaní s  úrovňami v  roku 1990. 
Do roku 2030 si EÚ stanovila znížiť emi-
sie skleníkových plynov o 55 % v porov-
naní s  úrovňami z  roku 1990. EÚ teda 
plánuje znížiť svoju uhlíkovú stopu tak, 
že sa stane CO2 neutrálnou, čo sa z raci-
onálneho hľadiska javí ako neuskutoč-
niteľný a nedosiahnuteľný cieľ.

Najkontroverznejšou a  najdiskuto-
vanejšou oblasťou je systém obcho-
dovania s  emisiami, prostredníctvom 
ktorého by sa mali priemyselné emisie 
znižovať cenovo najefektívnejším spô-
sobom. Systém, zavedený v roku 2005, 
funguje tak, že sa každý rok znižuje strop 
pre emisie v energeticky náročných od-
vetviach ako sú napríklad elektrárne, 
oceliarne, hlinikárne či cementárne. 
Podniky musia odovzdať emisné kvóty 
za každú tonu emitovaného CO2, čo má 
byť pre ne trvalým stimulom a vytvárať 
na ne tlak, aby znižovali emisie a inves-
tovali do modernizácie svojich techno-
lógií ako napríklad slovenské Slovalco 
v  Žiari nad Hronom, ktoré nakoniec aj 
tak muselo výrobu ukončiť, čo viedlo 
k  strate zamestnania a  tým aj životnej 
istoty stoviek ľudí z  regiónu. Niektoré 
odvetvia majú určitý počet kvót k  dis-
pozícii bezplatne, ale čoraz viac platí, že 
si ich musia kupovať na trhu s uhlíkom 
alebo formou aukcie21. Ľudovo sa tejto 
praktike hovorí obchod s teplým vzdu-
chom.

Jedna zo súčasných priorít Európskej 
únie na roky 2019 – 2024 nesie honosný 
názov „Budovanie klimaticky neutrálnej, 
zelenej, spravodlivej a  sociál nej Európy“ 
a zahŕňa ciele ako 1. investovanie do ze-
lených iniciatív, ktoré zlepšujú kvalitu 
ovzdušia a vody, podpora udržateľného 
poľnohospodárstva a  zachovanie eko-
systémov a  biodiverzity; 2. vytvorenie 

účinného obehového hospodárstva  – 
kde sú výrobky navrhnuté tak, aby 
boli trvácnejšie, aby ich bolo možné 
opätovne využiť, opraviť a  recyklovať 
a  aby boli energeticky účinné – ako aj 
dobre fungujúceho trhu EÚ s energiou, 
ktorý poskytuje udržateľnú, bezpečnú 
a cenovo dostupnú energiu; 3. rýchlejší 
prechod na obnoviteľné zdroje energie 
a energetickú efektívnosť a zároveň zní-
ženie závislosti EÚ na  vonkajších zdro-
joch energie; 4. vykonávanie Európske-
ho piliera sociálnych práv22. Európska 
komisia, nadväzujúc na tieto ciele, pri-
šla z  tzv. Európskou zelenou dohodou, 
známou pod anglickým názvom Green 
deal, ktorá má transformovať európsku 
spoločnosť a Európu na prvý klimaticky 
neutrálny kontinent. Ideálom je preme-
na EÚ na „moderné a konkurencieschop-
né hospodárstvo, ktoré efektívne využíva 
zdroje a  zároveň chráni prírodné pros-
tredie v Európe, bojuje proti zmene klímy 
a  umožní Európe stať sa do roku 2050 
uhlíkovo neutrálnym kontinentom, kto-
rý efektívne využíva zdroje“23, avšak bez 
komplexnej prípadovej štúdie a  analý-
zy, čo takáto radikálna politika a zásah 
do ekonomiky a životného štýlu v sku-
točnosti prinesie občanom EÚ, navyše 
nariadená zhora bez diskusie a  ich sú-
hlasu. Komisia v tejto súvislosti pripravi-
la a Rada spolu s Európskym parlamen-
tom aj prijali nariadenie, tzv. Európsky 
zákon o klíme24, ktorý zaväzuje Európu, 
teda jednotlivé členské štáty, dosiah-
nuť do roku 2050 klimatickú neutra-
litu a  urobiť z  Európy prvý klimaticky 
neutrálny kontinent na svete25 za každú 
cenu. Takáto dekarbonizácia znamená, 
že bude nevyhnutné znižovať emisie 
vo všetkých odvetviach od  priemyslu 
a energetiku cez dopravu až po poľno-
hospodárstvo. Ešte pred konferenciou 
OSN o zmene klímy COP2826 a budúco-
ročnými voľbami do Európskeho parla-
mentu prijala EÚ legislatívny balík „Fit 
for 55“, ktorý ju priamo zaväzuje znížiť 
emisie aspoň o 55 % do konca tohto de-
saťročia prostredníctvom formovania 
zelenej transformácie priemyslu a  cel-
kového životného štýlu svojich obča-
nov27.
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Green deal ako dehumanizovaný pro 
dukt antropocénu a zelenej politiky
Green deal alebo Európska zelená do-
hoda a  v  rámci nej boj proti klimatic-
kým zmenám, ako aj tzv. zelená politika 
vo všeobecnosti je zlatým teľaťom, svä-
tým grálom súčasnej Európskej komisie 
pod vedením Ursuly von der Leyen. Von 
der Leyenová už pri svojom nástupe 
deklarovala, že plánuje z  Európy uro-
biť prvý klimaticky neutrálny kontinent 
na svete do roku 2050. V záujme dosiah-
nutia tejto méty predložila EK už spo-
menutý balík opatrení, ktorý mal podľa 
oficiálnej rétoriky umožniť európskym 
občanom a  podnikom mať úžitok z  tr-
valej ekologickej transformácie. Tieto 
opatrenia zahŕňajú celú škálu problé-
mov od znižovania emisií, financovania 
výskumov a inovácií, až po ochranu prí-
rodného prostredia v Európe. Kľúčovým 
pre jej úspech má byť zapojenie verej-
nosti a všetkých zainteresovaných strán, 
ako aj dodržiavanie záväzkov plynúcich 
Európskej zelenej dohody, ktorá je pod-
ľa EK navrhnutá tak, aby z veľkej trans-
formácie nebol vynechaný žiaden jed-
notlivec, ani región28. Podstatou tejto 
dohody sú vágne naformulované nasle-
dujúce body: podporiť účinné využíva-
nie zdrojov prostredníctvom prechodu 
na čisté obehové hospodárstvo, obno-
viť biodiverzitu a  znížiť znečistenie, in-
vestovanie do technológií šetrných voči 
životnému prostrediu, podpora inovácií 
v priemysle, zavádzanie ekologickejšej, 
lacnejšej a  zdravšej formy súkromnej 
a verejnej dopravy, dekarbonizácia sek-
toru energetiky, zabezpečenie vyššej 
energetickej účinnosti budov, spolu-
práca s  medzinárodnými partnermi 
s cieľom zlepšiť globálne normy kvality 
životného prostredia29, teda opatrenia 
len ťažko uskutočniteľné.

Tento pomerne nudný, suchopár-
ny a  nič konkrétne riešiaci dokument, 
majúci ambíciu, podobne ako svojho 
času Lisabonská stratégia z  roku 2000, 
kladúca si za cieľ urobiť z  EÚ do roku 
2010 najkonkurencieschopnejšiu a naj-
dynamickejšiu poznatkovo orientovanú 
ekonomiku sveta schopnú trvalo udr-
žateľného rastu, s  väčším množstvom 
pracovných miest a  väčšou sociálnou 
súdržnosťou30, premeniť EÚ na prvý 
klimatický neutrálny kontinent pro-
stredníctvom zníženia emisií do roku 

2030 v  porovnaní s  úrovňami z  roku 
1999 aspoň o  55  %, sa v  realite zredu-
koval na násilnú snahu obmedziť najmä 
osobnú dopravu prostredníctvom kon-
krétnej agendy do roku 2030 zastaviť 
predaj všetkých automobilov so spaľo-
vacími motormi, využívajúcich fosílne 
palivá vrátane hybridných a  nahradiť 
ich elektromobilmi. Ako hrdo uvádza 
EK, vďaka novým normám CO2 budú 
mať do roku 2035 všetky nové osob-
né automobily a dodávky registrované 
v  EÚ nulové emisie. Už dnes je pritom 
jasné, že presadzovanie elektormobili-
ty, a zároveň Green dealu, odstaví väč-
šinu obyvateľstva Európy od dostupnej 
osobnej dopravy, a  zároveň neusiluje 
o  viac, ako o  ekologizáciu politického 
a ekonomického status quo EÚ, garan-
tujúc zisky kapitálu a  posilňujúc tech-
nokratický autoritarizmus Bruselu, Lu-
xemburgu a Frankfurtu. 

Voči takto naformulovaným métam 
Green dealu nemal nikto možnosť na-
mietať. Zrazu nikto nemá možnosť dať 
prednosť úzkej spolupráci v nejakej inej, 
ako v ekologickej oblasti, nikto nemôže 
kvôli ekologickým prioritám v  žiadnej 
oblasti zvoľniť. Požiadavky na povolené 
zdroje energie a zásadnú transformáciu 
budú kategoricky platiť pre všetkých, 
diskusia o  tom, či majú jednotlivé kra-
jiny právo na vlastný energetický mix sa 
nepripúšťa a už vôbec nie je prípustné 
diskutovať o tom, či sú vôbec schopné 
premeniť svoj vozový park v  nariade-
nom intervale v  intenciách elektromo-
bility. Ako prvá krajina Európy pristúpilo 
k obmedzovaniu automobilov na fosíl-
ne palivá Holandsko, ale zvolilo si pri 
tom cestu, ktorá hraničí s  vydieraním 
vlastných občanov31, čo pravdepodob-
ne inšpirovalo šéfa koncernu Volkswa-
gen Herberta Diessa, aby pre agentúru 
DPA vyhlásil „že štátne dotácie na  elek-
trické vozidlá by sa v  strednodobom 
horizonte mohli stať zbytočné, ale bude 
potrebné obmedziť „preferenčný prístup 
k  fosílnym palivám“32. Tento príklad ilu-
struje, že ide skôr o  greenwashing či 
gretawashing33, cez ktorý si nadnárodné 
korporácie ako Volkswagen vylepšujú 
svoj vlastný imidž a cez politiku spolo-
čenskej zodpovednosti si kupujú od-
pustenie za  vlastné zlyhania v  oblasti 
znečisťovania životného prostredia34. 
Dopad takejto politiky do budúcnosti 

je problematický, keďže tlak na výrobu 
elektromobilov extrémne zvýši dopyt 
po takých surovinách ako sú lítium, ko-
balt či meď, nepostrádateľné pre výro-
bu batérií, ktoré takéto autá poháňajú. 
Dostávame sa tak do začarovaného kru-
hu nadmernej spotreby, vyčerpávania 
zdrojov a znečisťovania životného pro-
stredia, neopomenúc pri tom súvisiaci 
problém výroby dostatku elektrickej 
energie pre dobíjanie týchto batérii. Tá 
sa však aj naďalej vyrába aj v uhoľných 
elektrárňach: napríklad na nabíjacej 
stanici pre elektromobily v  Nitre svie-
til nápis, že energiu pre elektromobil 
vyrobili hornonitrianske hnedouhoľné 
elektrárne35. Samotná EÚ dnes bojuje 
s  takou praktickou okolnosťou ako je 
nedostatočná infraštruktúra na nabí-
janie elektromobilov, ako aj problém 
prípadného výpadku, ak sa do verejnej 
siete pripojí príliš veľký počet vozidiel, 
ktorý spôsobí preťaženie siete. Zároveň 
chce od roku 2027 v  rámci cestnej do-
pravy trestať všetkých, ktorí sa diktátu 
elektromobility nepodriadia prostred-
níctvom obdobného systému obcho-
dovania s emisiami a platenia za znečis-
ťovanie36, aký je zavedený dnes v oblasti 
priemyselnej výroby. Aby EÚ donútila 
ľudí prejsť na, podľa nej, čistejšie palivá, 
budeme platiť za používanie spaľova-
cích motorov. Obdobnú politiku plánu-
je zaviesť aj v  oblasti leteckej dopravy, 
kde chce stanoviť ceny uhlíka, čo zatiaľ 
platí pre lety v  rámci Európskeho hos-
podárskeho priestoru a odlety do Švaj-
čiarska a Veľkej Británie. Od roku 2024 
sa to má vzťahovať aj na zahraničné lety 
do  najvzdialenejších regiónov sveta, 
čo automaticky predraží ceny leteniek, 
a  tým obmedzí slobodu pohybu pre 
európskych občanov. S  tým súvisí aj 
príkaz pre dodávateľov leteckých palív 
zvýšiť minimálny podiel tzv. udržateľ-
ných leteckých paliv (SAF) primieša-
vaných do  kerozínu, a  tak ich dodávať 
letiskám EÚ. Tento prístup sa nevyhol 
ani námornej doprave, ktorej EÚ stano-
vila zavádzanie palív z  obnoviteľných 
zdrojov a  nízkouhlíkových palív, a  zá-
roveň postupné znižovanie ročnej prie-
mernej intenzity skleníkových plynov 
z  energie používanej na palube lodí37. 
V  rámci Priemyselného plánu Zelenej 
dohody EK stanovila, že Európa sa má 
stať domovom priemyselných inovácií 
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a  čistých technológií. Súčasťou tohto 
plánu je aj Akt o  emisne neutrálnom 
priemysle predložený v marci 2023, kto-
rého cieľom je rozšíriť výrobu čistých 
technológií v  EÚ, vytvoriť ekologické 
pracovné miesta a zabezpečiť, aby bola 
Únia dobre vybavená na prechod na 
čistú energiu. Takýmto spôsobom si EK 
predstavuje, že vytvorí lepšie podmien-
ky pre projekty s  nulovou bilanciou 
emisií v  Európe a  priláka nové investí-
cie38. V oblasti energetiky EK predstavila 
v  máji 2022 plán REPowerEU, ktorého 
cieľom má byť urýchlenie zelenej trans-
formácie cez získavanie viac energie 
z obnoviteľných zdrojov, šetrenie ener-
giou a diverzifikáciou dodávok energie. 
V  marci 2023 EK pritvrdila, keď prijala 
právne predpisy, ktoré nútia členské 
štáty zvyšovať svoju kapacitu obnovi-
teľných zdrojov, a  to navýšením záväz-
ku do roku 2030 na minimálne 42,5  % 
oproti súčasnému cieľu 32  %, pričom 
jej ambíciou je dosiahnuť 45  %. To si 
vyžaduje takmer zdvojnásobiť súčasný 
podiel energie z obnoviteľných zdrojov 
v  EÚ39. Ide o  prakticky nevykonateľné 
ciele, keďže ide o zámery s dlhodobou 
návratnosťou a minimálnou efektivitou, 
ak sa vynechá jadrová energetika. Tlak 
na znižovanie energetickej spotreby vy-
chádza z premisy, že to významne zníži 
emisie a náklady na energiu pre spotre-
biteľov a  priemysel. Znie to ako návrat 
do 19. storočia k petrolejovým lampám. 
EK tiež naplánovala zlepšiť energetickú 
efektívnosť o  11,7  % do roku 2030, čo 
od členských štátov vyžaduje medzi 
2024 a  2030 dosiahnuť ročné úspory 
v  priemere na úrovni 1,49  %. Rovnako 
teraz budú musieť zaviesť zlepšenia 
energetickej efektívnosti prednostne 
u  ľudí postihnutých energetickou chu-
dobou40.

EK takisto žiada, aby aj daňový sys-
tém, ktorý je výlučne v rukách členských 
štátov a  rozhodnutia v  tejto oblasti sa 
prijímajú jednomyseľne, pričom každý 
členský štát tu má právo veta – o ktoré 
sa ich ale EÚ snaží v prebiehajúcej dis-
kusii obrať – musí podporovať zelenú 
transformáciu zavedením „správnych“ 
stimulov. Práve prebieha v  tejto súvis-
losti diskusia o návrhu EK zosúladiť mi-
nimálne daňové sadzby na vykurovanie 
a dopravu a prostredníctvom daňových 
systémov trestať tých občanov, ktorí 

sa z  rôznych dôvodov – vo východnej 
Európe najmä finančných – rozhodnú 
nepodriadiť sa tlaku EK v nasledujúcich 
desiatich rokoch obnoviť budovy – ro-
zumej aj rodinné domy v  súkromných 
rukách - tak, aby viedli k vyššej energe-
tickej hospodárnosti a efektívnosti vyu-
žívania zdrojov, teda k tzv. energetickej 
pasivite domov, prostredníctvom kon-
krétnych opatrení ako je zatepľovanie, 
výmena starých okien a/alebo dverí, 
inštalácia tepelných čerpadiel, moder-
nizácia vykurovacích systémov alebo 
inštalácia solárnych panelov. Avšak, 
to si, najmä pri domoch starších viac 
ako 10  rokov, vyžaduje značné investí-
cie, ktoré nie každý k  dispozícii má. EK 
už v tejto oblasti v roku 2021 podnikla 
praktické kroky v podobe revízie smer-
nice EÚ o  energetickej hospodárnosti 
budov41. Komisia síce sľubuje na tie-
to účely prostredníctvom zriadenia 
nového Sociálno-klimatického fondu 
na podporu občanov najviac postihnu-
tých alebo ohrozených energetickou 
či dopravnou chudobou preinvestovať 
viac ako 86 miliárd eur42, ale nie všetci 
a každý bude schopný vyhovieť stano-
veným podmienkam. EK tiež zaviedla 
povinnosť členských štátov vo verej-
nom sektore každoročne znížiť spotre-
bu energie o  1,9  % a  renovovať aspoň 
3 % celkovej podlahovej plochy budov 
vo vlastníctve verejnej správy. Od roku 
2027 sa aj na budovy a palivá v doprave 
podobne, ako v priemysle a automobi-
ly, bude vzťahovať systém obchodova-
nia s emisiami a za znečistenie sa bude 
platiť, čo podľa EK má zvýšiť motiváciu 
používať čistejšie palivá a investovať do 
čistých technológií43. To všetko naria-
dené zhora, neosobnou, odcudzenou 
autoritou, ktorá podlieha konštantnej 
kritike žijúcich a živých občanov a oby-
vateľov európskeho kontinentu. V spo-
ločnosti už dlhé roky koluje anekdota 
o zdanení vzduchu, ktorý človek dýcha. 
Zelená dohoda sa ukazuje ako praktické 
stelesnenie tejto anekdoty, ktorá však 
už nevyvoláva ale ani úsmev na perách. 
Rúca však mýtus o  demokracii a  plnej 
občianskej participácii a  vyvoláva oba-
vy z budúcnosti európskeho kontinen-
tu. 

Záver
V  rozhovore pre CNN Prima News sa 
bývalí českí prezidenti Václav Klaus 
a  Miloš Zeman vyjadrili k  tzv. zelenej 
ideológii, ktorá dnes ovláda transatlan-
tický priestor a Európu zvlášť, ako o to-
talitnej ideológii svojho druhu, ktorá sa 
vyznačuje netoleranciou a  neochotou 
k  dialógu vedúcou k  ekonomickej zá-
hube doteraz bohatej Európy. Citujúc 
Marxa sa Miloš Zeman o  ideológii vy-
jadril ako o falošnom vedomí, fanatickej 
viere a novom orwellizme, ktoré podľa 
Václava Klausa vedie súčasnú politickú 
reprezentáciu členských štátov EÚ bez 
protestov k  nekritickému, akceptova-
niu autoritatívneho diktátu – doslova 
„šialeností“ – predsedníčky EK von der 
Leyenovej44.

Vnímajúc a  poznajúc pozadie roz-
hodovacieho mechanizmu v  rámci EÚ 
a  možnosti lobingu a  ovplyvňovania 
vzniku novej legislatívy a  tým aj sme-
rovania politík Európskej únie, ako to 
vidieť na Európskej zelenej dohode, 
možno konštatovať, že v  tomto smere 
sa EÚ transformuje na autoritatívny ne-
humánny a odosobnený mechanizmus 
presadzujúci korporátne záujmy, ktoré 
v  neoliberálnom kapitalistickom eko-
nomickom systéme takisto zastávajú 
odosobnené, nehumánne záujmy, čo 
potvrdzuje aj štúdia organizácie Corpo-
rate Europe Observatory, v ktorej sa tvr-
dí, že na zasadnutia kľúčových výborov 
Rady sa so svojimi požiadavkami skôr 
dostanú zástupcovia priemyslu a  kor-
porácií ako zástupcovia zamestnancov 
a  občanov. Podnikateľské záujmy pre-
vyšujú v  pomere 13:1 účasť odborov 
a  mimovládnych organizácií. Toto ich 
privilegované postavenie podčiarku-
jú aj samotní ministri členských štátov 
a úradníci, ktorí vo veľkej väčšine otázok 
vystupujú ako prostredníci a  hovorco-
via korporátnych záujmov45.

(Štúdia je súčasťou výstupu vedeckého 
grantu VEGA 2/0072/21 Úlohy politic-
kej filozofie v kontexte antropocénu.)
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Krno, S.: Can continuous and endless growth be sustained?
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Abstract
In his study, the author is looking for the reasons why humanity is unable to foresee and manage the global environmental 
crisis. He leans towards the view of the Nitrian school of eco-philosophy that the same evolutionary strategy that has helped 
man survive and develop for millennia is harming him today.

Pred viac než polstoročím vyšla pub-
likácia československých vedcov pod 
vedením Radovanu Richtu s  názvom 
Civilizace na rozcestí. Jej autori sa z via-
cerých vedných disciplín pustili do diag-
nózy spoločnosti na stupni vývoja, keď 
sa veda stáva výraznou a  v  mnohých 
ohľadoch určujúcou výrobnou silou. 
Obsah publikácie prekročil dobu, ale 
aj hranice vtedajšieho Československa. 
Autori sa držali pri zemi, overených fak-
tov a zaužívaných vedeckých postupov. 
Nevzlietli inšpirovaní futurologickými 
snami. Napriek zdravej skepse, ich vety 
vyznievajú ako triezva oslava rozum-
ného uchopenia vedecko-technickej 
revolúcie. V  štyroch kapitolách riešia 
problémy hospodárstva, vedy, nových 
technológií, vzdelania, zmyslu, kultúry 
práce, ľudských potrieb, modely riade-
nia spoločnosti a pod. Kniha nevyznie-
va technokraticky. Neobchádzajú ani 
problémy životného prostredia a  otáz-
ky vzťahu človeka k prírode.

„Industriální výroba a urbanizace od-
dálila člověka od přírody. Avšak čím víc 
jej svazuje do přediva jednostranných, 
nezvládnutých umělých struktur, značně 
vzdálených podmínkám lidského rozvoje, 
tím víc v něm vyvolává novou, specifickou 
potřebu civilizace: potřebu přírody – styku 
s  oním původně lhostejným naturálním 
okolím, jež kdysi hrálo roli nelítostné ruky 
osudu. Bezvýchodná oscilace mezi těmito 
dvěma póly prohání moderního člověka 
stále rychlejším tempem po nekonečné 
trase sem a tam.

Před 50 léty zajel průměrný Američan 
jen několikrát za život do některého ná-

rodního parku, lesa nebo rekreační ob-
lasti; v roce 1946 už téměř každým rokem; 
v  roce 1960 víc než 2krát ročně; pro rok 
2000 počítají previze s  fantastickou frek-
vencí jedné návštěvy za 3 týdny. Hrozivý 
útok na přírodní prostředí, živelný proud 
rekreace se postupně ovšem dostává 
do protikladu s vlastními cíli: vznikají pře-
lidněné rekreační aglomerace (chatařské 
oblasti, tábořiště atd.) s hlukem, znečiště-
ním ovzduší, půdy i vody; při dnešní strmé 
křivce stačí v  hustě zalidněné zemi (jako 
je ČSSR) 10-20 let k devastaci krajiny; za-
bránit jí může jen promyšlená a důsledně 
sledovaná koncepce ochrany přírody, po-
čínaje zastavením dalšího extenzívního 
drobení industrializace, kombinací výš-
kové zástavby a rodinných domků – přes 
dislokaci široké škály rekreačních oblastí, 
»chatových měst«, tábořišť, kempinků 
atd., až po vymezení »oblastí ticha«, ná-
rodních parků“1

O dva roky nato sa zrodila vo Švéd-
sku výzva usporiadať celosvetové ro-
kovanie o problémoch životného pros-
tredia. Po štyroch rokoch príprav, 5. až 
16. júna 1972, sa v Štokholme uskutoč-
nila pod záštitou Organizácie spojených 
národov konferencia, ktorej delegáti za-
stupovali 122 členských štátov. Zástup-
covia sa opierali o. i. o viaceré vedecké 
výstupy vrátane textu Rímskeho klubu2. 
Jeho prvá správa3 s názvom Hranice ras-
tu4 predstavuje výsledok práce 17 ved-
cov, ktorí dielčie výsledky prezentovali 
na medzinárodných konferenciách 
v Moskve a Rio de Janeiru v  lete 1971. 
Autori už neboli tak optimistickí ako 
v  prípade Civilizácie na rázcestí. Pomo-

cou počítačovej simulácie exponenci-
álneho ekonomického a  populačného 
rastu s  limitovanými zdrojmi pracovali 
so štyrmi alternatívami rozvoja. Bez 
panikárenia varovali hlavy štátov a vlá-
dy. Podľa nich rast svetovej populácie 
a ekonomiky narazí na zásadné problé-
my, ako je znečistenie životného pros-
tredia, vyčerpanie zdrojov, zmenu klímy 
a  s  ňou spojenú ekologickú migráciu 
a pod.

Deklarácia s  26 princípmi5, akčný 
plán so 109 odporučeniami a Záverečná 
rezolúcia sa nerodili ľahko. Ekonomicky 
najvyspelejšie štáty sa nachádzali v inej 
realite, mali iné historické skúsenosti 
a  objektívne aj iný pohľad na svetové 
dianie ako rozvojové krajiny.

Na počesť prvého dňa rokovania 
sa stal piaty jún Svetovým dňom ži-
votného prostredia. Prešlo desaťročie 
a v stovke vlád, teda viac než v polovici 
členských štátov OSN, vznikli ministers-
tvá životného prostredia.

Spomínané intelektuálne texty 
a  politické aktivity súvisia s  tým, že 
zhruba od polovice 20. storočia pozo-
rujeme výrazné zrýchľovanie strieda-
nia holocénu, ktorý od konca ľadovej 
doby okolo v roku 9 700 p. n. l. priniesol 
ústup lovu a  zberačstva, nástup cho-
vu a  obrábanie pôdy, s  ním spojené-
ho klčovania lesov a  úpravy tokov riek 
a nasledujúcich technologických a spo-
ločenských zmien. Nové obdobie nazý-
vame antropocén (z  gréc. anthropo = 
človek, kainos = nový)6, kedy sa aktivita 
človeka stáva prvý raz aj zásadným ge-
ologickým činiteľom. Podľa niektorých 
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autorov sa začalo už skôr, dávno pred 
koncom druhej svetovej vojny. Mnohé 
korene problémov, ktoré sú dnes vlast-
né antropocénu, siahajú do podstatne 
staršieho dáta. Podľa Beáty Izsófovej: 
„Po skončení doby ľadovej a objavení poľ-
nohospodárstva došlo k  rýchlej zmene 
situácie v súvislosti s kultúrnym aj demo-
grafickým vývojom. Prudký a  intenzívny 
populačný rast sa uskutočnil primárne 
v  oblastiach s  najlepšími podmienkami 
pre poľnohospodárstvo, teda na území 
dnešnej Číny a Indie.“7

Švédsky meteorológ zaviedol pojem 
skleníkový8 efekt v roku 1901, ale to ten-
to jav, pri ktorom sa hromadí teplo na 
zemskom povrchu, vysvetlil už v  roku 
1824 francúzsky matematik a fyzik Jean 
B. J. Fourier. Podiel kysličníka uhličité-
ho nenarástol iba vo vzdušnom obale. 
Jeho zvýšená koncentrácia v  uzavre-
tej miestnosti (tzv. vydýchaný vzduch) 
v krátkom okamihu znižuje našu schop-
nosť koncentrovať sa a  v  dlhodobom 
horizonte aj náš zdravotný stav. Ako je 
to pod holým nebom (frilufslifv), o kto-
rom písal Arne Næss, zakladateľ hlbin-
nej ekológie a ekofilozofie?

Zmena fyzicky merateľných para-
metrov, teda nie pseudovedeckých 
argumentov, je evidentná. Vedci sa 
nesporia o  tom, či existuje, ale o  tom, 
nakoľko ide o  bežný prírodný cyklus, 
na ktorý nepriamo upozorňuje jedna 
z  najstarších, ak nie najstaršia známa, 
asi pred tromi tisíročiami v  Číne fyzic-
ky vytvorená publikácia I-ťing (Kniha 
premien), alebo či hlavnú úlohu a  tým 
aj vinu zohráva Homo sapiens, čo zdô-
razňuje environmentalistika, ktorá spá-
ja poznatky prírodných, technických, 
spoločenských a  iných vied. Táto nová 
veda vytvára priestor pre environmen-
talizmus, „svetonázor, filozofické smero-
vanie založené na duchovnej hygiene, 
etike, hospodárnosti, úcte k životu a sna-
he o zachovanie biologickej rôznorodosti 
Ako každá ideológia, aj environmenta-
lizmus sa zrodil z krízy. Tak ako unavené 
a  morálne i  ekonomicky vyčerpané rím-
ske impérium vytvorilo podhubie pre zrod 
kresťanstva a ako neskôr mnohonárodné 
monarchie vo svojej skostnatenosti a str-
nulosti vytvorili liaheň nacionalizmu, 
raný kapitalizmus so svojou predátorskou 
podobou ku vzniku ideí komunizmu aj fa-

šizmu, tak aj kríza kultúry a zdevastované 
prírodné prostredie dali dostatok podne-
tov pre vznik enviromentaliuzmu.“9

Doterajšie veľké zmeny klímy spôso-
bovali rapídne zníženie pestrosti flóry 
a fauny. Aj keď procesy podnebnej tran-
zície trvali niekedy aj desaťtisíce rokov, 
mnohé druhy zvierat a rastlín sa nedo-
kázali prispôsobiť a  dnes už neexistu-
jú. Súčasné zlomy sú veľmi náhle. Ako 
ich zvládne Homo sapiens? Nejde iba 
o  skleníkové plyny, otepľovanie, znižo-
vanie biologickej variability, ale aj o po-
kles zásob pitnej vody, prudké zmeny 
počasia za krátke obdobie, vysušovanie 
a rast plochy neobývateľných území. To 
všetko je späté s  nárastom populácie, 
o  ktorej sa nediskutuje kvôli politickej 
korektnosti zodpovedne, a  neustálym 
tlakom na rast spotreby. Z pojmu rast sa 
stalo zbožštené heslo, šírené dvadsať-
štyri hodín denne evolučne zdokona-
lenou premyslenou reklamou. Zabúda 
sa pritom, že poznáme zákon zachova-
nia energie hmotnosti (Galileo Galilei, 
17. storočie) a  hmotnosti (Michail V. 
Lomonosov, 18. storočie). Náš fyzický 
svet je, žiaľ, konečný. Trvale neexistuje 
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nič pozemské (zase pripomínam Knihu 
premien) a ani udržateľný rast. V bežnej 
politickej praxi politická strana, ktorá 
nesľúbi rast, ostáva nevoliteľná.

Juraj Kučírek vnímal ekologickú 
krízu ako sociálnu otázku. Podľa neho: 
„primárne ohrozenie súčasného ľudstva 
nevyplýva ani tak z  jeho negatívneho 
zásahu do ekologickej rovnováhy Zeme 
a  katastrofálnej devastácie životného 
prostredia, ako z  jeho neschopnosti rie-
šiť a  riadiť vlastné sociálne dianie.“10 
Na  tento prístup nadviazal Ivan Dub-
nička, ktorý, ako poznamenal Richard 
Sťahel: „odmieta vidieť príčiny tejto krízy 
iba v  antropocentrizme monoteistických 
náboženstiev či moderného sekulárneho 
humanizmu, rovnako ako biocentrické 
koncepcie hľadajúce východisko z  krízy 
v  odmietnutí antropocentrizmu. Dubnič-
ka pritom poukazuje nielen na vnútorné 
rozpory biocentrizmu, ale naznačuje aj 
problematickosť transformácie biocen-
trických konceptov do ekonomicko-poli-
tickej reality. Jeho reflexia globálnej en-
vironmentálnej krízy tak nemá iba čisto 
teoretický charakter, ale má aj značný 
praktický aspekt, prakticky v zmysle Aris-
totelovho chápania praktickej filozofie.“11

Ivan Dubnička vo svojich mnohých 
prácach zdôrazňuje fakt, že „produkcia 
nadprodukcie, jej kumulovanie a  kon-
zumácia sú hlavnými príčinnými jav-
mi globálnej environmentálnej krízy.“12 
Možno s ním súhlasiť, že táto evolučná 
stratégia druhu Homo sapiens sa uplat-
ňuje od prvopočiatku ľudských dejín.13 
Človek tam, kde dosiahol dostatočnú 
nadprodukciu, bol vďaka navonok nad-
bytočným zásobám, pripravený na vr-
tochy počasia, zmeny klímy, záplavy, su-
chá, neúrodu a nedostatok lovnej zvere. 
Keď dosiahol nadprodukciu, tak si vy-
tvoril časový a psycho-sociálny priestor 
pre činnosť, ktorá nie je bezprostredne 
spätá s  bojom o  každodenné prežitie. 
Premýšľal aj o  vzdialenejších métach, 
neriešil iba otázky taktiky, ale aj životnej 
stratégie, začal abstraktne myslieť. Vý-
tvarné talenty sa pustili do maľovania. 
V širokých vrstvách sa umocňovala fan-
tázia. Tým všetkým aj ďalším sa zásadne 
odlíšil od zvierat, s ktorými má však veľa 
spoločného. 

Anna Mravcová vidí za skutočnos-
ťou, že environmentálni občania sami 
nie sú schopní dosahovať „dostatočné, 

efektívne a  merateľné environmentálne 
zmeny, ... dve hlavné príčiny. Prvou je prá-
ve absencia moci. Druhou je spochybne-
nie schopnosti ľudí dobrovoľne dlhodobo 
a účinne obmedzovať svoje slobody.“14

Jaroslava Maximová zdôrazňuje, 
že: „The relationship of freedom and res-
ponsibility is not symmetrical, since res-
ponsibility is linked to freedom of action, 
but the freedom of action is not so closely 
linked to responsibility. If we want to stop 
the environmental crisis, we need to “slow 
down” and try to balance the rights and 
duties, the individuals’ claims for well- 
being, and the corresponding duties re-
sulting from the impact of their actions on 
the social milieu and the environment.“15

V prírodných a technických vedách, 
ktoré skúmajú milióny rokov stabilné 
zákonitosti, keď sa zmení suma po-
znatkov, dochádza k prehodnocovaniu, 
novým termínom a  záverom, o  čom 
svedčí o. i. posledné poldruha storočie 
vo  fyzike, aj k  myšlienkovým revolúci-
ám. Spoločenské vedy pôsobia trošku 
skostnatejšie. Ich slobodu zúžila spo-
mínaná politická korektnosť a  s  ňou 
súvisiaci strach z  laickej verejnej ostra-
kizácie. Vzhľadom na predmet výskumu 
si to vyžaduje opačný, omnoho dyna-
mickejší prístup. Spoločnosť sa na roz-
diel napr. od mikročastíc, o ktorých vie-
me omnoho viac ako pri ich objavoch, 
ale ostávajú tie isté, dynamicky mení. 
Od  politickej vedy k  praxi nie je až tak 
ďaleko. Pojmy, predstavy, túžby a  inšti-
túcie z 19. storočia sa nepomôžu vymo-
tať z labyrintu, ktorý na konci minulého 
tisícročia nazval Colin Crouch postde-
mokracia. Podobne je to aj so spomína-
nými environmentálnymi problémami. 
Napriek tomu, že máme demokratické 
ústavy, zákony, vyhlášky inštitúcie a  že 
každý deň sa vo verejnom priestor vy-
slovujú otázky o prírodnom a životnom 
prostredí, uvedené problémy sa prehl-
bujú. Spoločnosť ako celok, ani jej lídri 
nevedia včas a  adekvátne reagovať. 
Vývoj chytajú za chvost. Krátky volebný 
cyklus pomáha všeličomu, ale nie zá-
sadným prelomovým krokom, ktorých 
výsledky sa ukážu až v  nasledujúcich 
generáciách. Prastará osvedčená straté-
gia prežitia tisícročia pomáhala človeku 
prežiť a neskôr aj rozvíjať sa, sa na našej 
planéte stala brzdou. Turistu, stotožne-
nému s  koncepciou rastu a  spotreby. 

ktorý si naplní ťažký batoh navonok 
praktickými vecami, aby sa vo vysokých 
horách pohyboval pohodlnejšie a  bez-
pečnejšie, čaká pravý opak. Kráča po-
maly, lapá dych, rýchlo ho začnú bolieť 
plecia, neskôr možno chrbát, nevníma 
krásu i riziká okolia, sústredí sa iba na ki-
logramy, ktoré dobrovoľne vláči. Ľahšie 
sa šmykne, vytkne si nohu. Rýchlo sa 
unaví, často si sadá, je hladnejší, po-
trebuje viac dní na výkon a tým aj viac 
jedla a ešte ťažší batoh. Dobrovoľne sa 
dostáva do začarovaného kruhu. Stra-
tégia, ktorú považoval za samozrejmosť 
a ktorá mu inde a inokedy pomáhala, ho 
v  zmenenom prostredí ničí. Preťažený 
sa vrhá do veľkého nebezpečia.

Jedinec, veľká skupina i ľudstvo ako 
také nie je tým, čo i o sebe myslí a cíti. 
Jean-Paul Sartre tvrdil, že jeho podstatu 
spoznáme v  aktivite, v  ktorej sa usilu-
je zmeniť svoje postavenie, prostredie 
a život. Teda je paradoxne, tým, čo nie 
je. Všetko je v našich rukách.

(Štúdia je súčasťou výstupu vedeckého 
grantu VEGA 2/0072/21 Úlohy politickej 
filozofie v kontexte antropocénu.)
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7.  Je potrebné sa vyvarovať škodlivému 
znečisteniu oceánov

8.  Pre zlepšenie životného prostredia je 
potrebný vývoj

9.  Rozvojové krajiny potrebujú pomoc
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Matej Beránek: Prenasledovanie Rómov počas holokaustu.
Presecution of the Roma during the Holocaust

Romengero pale chudl´ipen ko holokaust

SNM – Múzeum židovskej kultúry v Bratislave, Edícia Judaica Slovaca, 
Zväzok č.135, 225 s., Bratislava 2023, ISBN 978-80-8060-545-2

V publikácii Prenasledovanie Rómov po-
čas holokaustu sa autor Mgr. Matej Be-
ránek, PhD. venuje vývoju udalostí, kto-
ré viedli ku genocíde Rómov v období 
druhej svetovej vojny. Autor, vychádza-
júc z vlastného dlhoročného výskumu 
rómskeho holokaustu, sa v publikácii 
zameral na prenasledovanie rómskych 
komunít z európskeho a slovenského 
historického kontextu. Približuje v nej 
nástup nacizmu a osudy nemeckých 
Sintov a  Rómov na území nacistického 
Nemecka, pričom zdôrazňuje, že rómske 
obyvateľstvo bolo terčom rasovej diskri-
minácie a prenasledovania. Diskriminá-
cia prerástla v období druhej svetovej 
vojny do genocídy Sintov a Rómov, ktorá 
sa odohrávala na rôznych miestach a rôz-
nym spôsobom. Spomína napríklad  úze-
mie Protektorátu Čechy a Morava, kde 
boli vybudované tábory pre Rómov (Lety 
u Písku a Hodonín u Kunštátu) a rovnako 
na rómsky rodinný tábor v Auschwitz-Bir-
kenau, ktorý bol zlikvidovaný v noci 
2. augusta 1944. Dôležitú časť publikácie 
tvorí prenasledovanie rómskeho obyva-
teľstva na území slovenského štátu, kde 
taktiež dochádzalo k jeho diskriminá-
cii a zavádzaniu rôznych perzekučných 
opatrení. Po vypuknutí SNP dochádzalo 

k fyzickej likvidácii priamo na území Slo-
venska, napríklad v Kremničke, Nemec-
kej, Valaskej Belej, Dubnici nad Váhom či 
Zvolene. Jedinečnosť publikácie spočí-
va v tom, že je vydaná v troch jazykoch 
(slovenský, anglický a rómsky) a taktiež, 
že kniha obsahuje veľa obrazovej doku-
mentácie, autor v nej využíva fotografie 
z rôznych archívov (Bundesarchiv, Vojen-
ský historický archív, Archív Múzea SNP, 
Slovenský národný archív, či Fotoarchív 
Múzea romské kultury v Brně). Predkla-
daná publikácia je výnimočná aj z toho 
hľadiska, že odkrýva nepreskúmanú časť 
našich dejín, dejín rómskej minority, 
čím prispieva k budovaniu historického 
povedomia tejto menšiny. Ako v úvode 
spomína splnomocnenec vlády SR pre 
rómske komunity Ján Hero: „... je dôležité, 
aby sme si aj túto temnú minulosť pripomí-
nali a nezabudli na to, čo sa stalo. Lebo my 
všetci spolu nesieme zodpovednosť za to, 
aby sa tento nenávistný scenár v civilizácii 
už nikdy neopakoval – ani v našej krajine, 
ani v Európe, ani kdekoľvek na svete. Ma 
bisterem!“

PhDr. Mária Kočnerová, PhD.
Katedra filozofie a politológie,  

FF UKF v Nitre
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Človek patril počas svojho vývoja, po-
dobne ako jeho predkovia a  súčasní 
príbuzní k  prírodným tvorom a  to bez 
ohľadu na to, či uznávame evolučnú 
alebo kreacionistickú teóriu jeho vzni-
ku. Hory, skaly, doliny, jaskyne, pra-
mene, rieky a  lesy okolo seba vnímal 
ako samozrejmosť, väčšinou k nim mal 
neemotívny, často pragmatický vzťah. 
Zmena nastáva po neolitickej revolúcii, 
keď asi pred desaťtisícimi rokmi, počas 
mladšej doby kamennej, prestal byť zá-

vislý iba od lovu zvierat a zberu lesných 
plodov. Stal sa roľníkom. Získal nové 
živobytie, ale stratil pôvodné slobody. 
Vytvoril si pevnejšie pravidlá a prísnu 
hierarchizovanú spoločnosť. Svoje bez-
prostredné okolie si menil podľa svojho 
obrazu. O to viac si všímal ročné cykly, 
podnebné výkyvy a počasie, od ktorých 
boli existenčne závislý. Uctieval širokú 
paletu agrárnych bohov. Stále viac sa 
vzďaľoval Matke Prírody. Prestával ju 
poznávať a  tým sa jej začal báť. Nastal 

strach z  neznámeho, ako písal Konrad 
Lorenz, nositeľ Nobelovej ceny z roku 
1973. Hory si démonizoval. Považo-
val ich za sídlo zlých bohov, duchov 
a  iných negatívnych bytostí. Pokiaľ sa 
dalo, sa im vyhýbal. Pripisoval im vy-
myslené strašné vlastnosti. Začal trpieť 
horofóbiou, ktorá ako každá iná fóbia, 
človeka neoslobodzuje, ale vnútorne 
myšlienkovo zotročuje. U  prehnane ci-
vilizovaných ľudí trvá podnes. 

Moravský historik a  knihovník Jiří 
Glonek upozorňuje hneď v úvode svo-
jej mimoriadne rozsiahlej monografie 
na prvé písomne zachytené iné posto-
je. Renesančný spisovateľ Francesco 
Petraca, po výstupe na Mount Ventoux 
(Mons Ventos) v  provensálskych Al-
pách 26. apríla 1336, píše: „krajina, na-
tož hory, nehrály v  životě středověkého 
člověka prakticky žádnou roli ve smyslu 
estetického ocenění. I v oblasti umění šlo 
až do období renesance o  pouhou sym-
bolickou kulisu maximálně dokreslující 
děj.“ Zásadný predel prinieslo osviete-
nectvo, duchovne pripravujúce Veľkú 
francúzsku revolúciu na konci osem-
násteho storočia. Jean-Jacques Rous-
seau volá po  návrate do prirodzeného 
stavu a znovuobjavenie čara prírody. Aj 
tým sa otvorili dvere romantizmu v na-
sledujúcom storočí. V  českej prírodnej 
mytológii sa nedotklivé nadprirodzené 
bytosti, ktoré sa usadili v  hraničných 
pohoriach, menia na postavy ľudské, 
priateľské a  vyžadujúce spravodlivosť 
(Krakonoš, Praděd). Prírodné výtvory sa 
stali národnými, hojne navštevovaný-
mi symbolmi (pre Čechov Vltava a Říp, 
pre Slovákov Kriváň, Kráľova hoľa a de-
vínske bralo). 

Postupné odumieranie feudaliz-
mu, rozvoj kapitalizmu a  hospodársky 
rast umožnili rozširovanie, dedičskými 
tradíciami neprivilegovanej mestskej 
strednej triedy, ktorá počas politických 
zmien získala nové slobody a v dôsled-
ku ekonomiky aj voľný čas. Nemusela 
zápasiť o  každodenné prežitie. Malá 
časť z   nej začala tráviť čas aj v horách. 
Jiří Glonek veľmi podrobne s  presný-

Glonek, Jiří: Na Jeseníky! O putování jesenickými horami,  
turistických bedekrech a mapách do roku 1945.

Olomouc: Vědecká knihovna v Olomouci 2019, 575 s.
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mi odkazmi na literatúru zachytáva vo 
svojom texte, ako sa začali v česko-ne-
meckých Jeseníkoch šíriť horské športy 
a rekreácia. Mapuje prvé horské spolky 
a  život v  nich. Spomína výstavbu hor-
ských chát. Nezabúda aj na postavenie 
žien, ktoré sa v prírode, a na jesenických 
hrebeňoch rýchlejšie emancipovali ako 
dole, v civilizácii. Treba oceniť jeho prácu 
s archívnymi dokumentmi. Autor svoju 
písomnú výpoveď dopĺňa nesmiernym 
množstvom dobových kresieb, obrazov, 
fotografií či inzerátov. Svoju historickú 
analýzu končí obdobím konca druhej 
svetovej vojny, teda pred masívnym ná-

stupom antropocénu. Publikácia osloví 
historikov, milovníkov vlastivednej lite-
ratúry aj náročných návštevníkov v tejto 
príťažlivej severomoravskej oblasti.

Ak máte čas,  siahnite aj po nasle-
dujúcej knihe o Jeseníkoch, v ktorej Jiří 
Glonek už ako spoluautor o. i. porovná-
va osudy tohto pohoria s najvyšším čes-
kým horstvom. Konštatuje: „Zatímco ve 
vydávaní turistického spolkového časopi-
su Jeseníky ještě za Krkonošemi nepatrně 
zaostaly..., ve vydání prvního ryze turis-
tického spolkového knižního průvodce 
měly… již pětiletý náskok.“

POZNÁMKY pod čiarou
1 Pozri: KRNO, Svetozár: Dve tváre expedič-

nej a horskej turistiky: kráčať mimo zna-
čených ciest. In: Kapitál, Roč. 6, č. 7, 2022, 
s. 26.

2 GLONEK, Jiří: Na Jeseníky! O putování 
jesenickými horami, turistických be-
dekrech a mapách do roku 1945. Olomo-
uc: Vědecká knihovna v Olomouci 2019, 
s. 21.

3 ABT, Lukáš a  kol.: Čti Jeseníky. Jeseník: 
čti-jeseniky.cz 2021, s. 35.
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